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Absztrakt. Nem kébe vésett szabaly ugyan, de gyakran azt érdemes vezetévé tenni, aki nem
akar az lenni. Ezsaias, Jeremias, Amosz, Augustinus, Ambrus, Tours-i Marton - sorolhatnank
a példakat a Bibliabdl és az egyhaztorténetbdl az elhivasa ell menekiils, vonakodo jeldltekre.
Mi viszont mintha elfelejtettiik volna ezt a hagyoményt. A reformatus piispokvalasztas mar
hénapokkal a jel6lés eltt kampannya valik, a kozosség feladata pedig lassan arra sztkiil, hogy
az elére ismert nevek koziil valasszon. Pedig az egyhaz dolga ennél tobb: nemcsak valasztani,
hanem jel6lni is — vagyis kozosségként felismerni és megszolitani azokat, akik nem kampanyol-
nak, nem jelentkeznek, és talan maguk sem gondoljak, hogy vezet6vé kellene valniuk. A nolo
episcopari hagyoménya és Kalvin elhivastana arra emlékeztet, hogy az egyhazi tisztség nem
6njel6lésbdl vagy nyilvanosan hirdetett belsé bizonyossagbél sziiletik, hanem a kozosség kiilsé
hivasanak és az Isten el6tt marado, a becsvagyat korlatozo titkos elhivasnak a talalkozasabol.
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»Ha vallasunknak a kormanyzasrél van valamiféle megjegyzése egyaltalan, az nem
lehet mas, mint a kdvetkez6: kormanyozzon az az ember, aki nem gondolja magarél,
hogy tud kormanyozni. ... [A] keresztény szentnek igy kell szdlnia: »Nolo episco-
pari.« Ha a keresztény paradoxon jelent valamit, jelentése csak ez lehet: fogjatok a
koronat és keljetek tutra, kutassatok a pusztasagokban, a f6ld sotét odvaiban, amig
meg nem lelitek azt az embert, aki méltatlannak tartja magat, hogy viselje azt!”! -
irja Gilbert Chesterton (1874-1936).

!CHESTERTON, Gilbert: Igazsagot! Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2004. 168.
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A keresztyén szent visszautasitasa egy régi hagyomanyt idéz fel: nolo episcopari,
azaz ,nem akarok piispok lenni”, vagy pontosabban, ami legalabb annyira a korona-
zOkra vonatkozik, mint a jel6ltre: ,nem akarom, hogy plispokké tegyetek!”.

Mit mond nekiink ma ez a vonakodas a pispoki elhivasrol? Még altalanosabban:
hogyan kell értentink az egyhazi tisztségre vonatkozé kiilonbozé elhivasok egymas-
hoz valé viszonyat? Kiilonosen fontos ezt megvizsgalnunk annak a fényében, hogy
a mostani egyhazi valasztasok soran mar igen koran nyilvanosan felléptek varhaté
vagy potencialis piispokjeloltek, ami a valasztasok el6tt tébb honappal megnyitotta
a reforméatus egyhazban a valasztasi kampanyt — a vilagi politikai valasztas logikaja
szerint. A kampany soran a varhato jelolt az, aki ,plispok- vagy fé6gondnokjeloltség
esetén elvéllalna a felkérést”? Am az egyhdzmegyei kozgytilések el6tt semmilyen
jogi relevanciaja nincs az adott tisztség elfogadasara vonatkoz6 szandéknyilatkoza-
toknak vagy azok hidnyanak. Err6l az elfogadasrdl a jelols kozgytilésen csak a jel5lé
szavazas utan kell nyilatkoznia® a megszélitott személynek.

A jelolést megel6z6 szandéknyilatkozatok konnyen a politikai valasztasok miiko-
dését honositjak meg az egyhazban. Eszerint el6bb ,felépitik” a lehetséges jelolteket,
hogy a valasztok megismerjék Sket, majd a kozosség az igy elézetesen kivalasztott
és bemutatott személyek koziil donthet. Maga az egyhazi valasztasi rend is részben
ezt a vonalat koveti, amikor a végs6 szavazdlapra csak a legtobb jel6lést elérd, legfel-
jebb harom személy keriilhet. Ez az eljaras jogilag vilagos és gyakorlatilag kezelhetd,
de nem vezethet le bibliai eldirasbol, és a lehetséges jeloltek gyors fokuszba allita-
sa miatt kevesebb teret enged a kozosség imadsagos keresésének, kérdéseinek vagy
éppen bizonytalansaganak. A Szentiras elhivastorténeteiben Isten valasztasa gyak-
ran éppen az emberi rangsorokat forditja meg. Davidot apja még Samuel el6tt sem
tartotta szamon a lehetséges kivalasztottak kozott: a legfiatalabbat csak utdlag hiv-
tak el6 a nyaj mell6l (1Sam 16). Az egyhazi megkiilonboztetésnek ezért nemcsak a
legtobb el6zetes tamogatast megszerzé személyekre, hanem azokra is figyelnie kel-
lene, akiket a kozvélemény vagy a kampany eleve 1latokoron kivil hagy. Jelolt lehet
olyan személy is, aki elutasitoan nyilatkozik, vagy egyaltalan nem nyilatkozik a je-
1616 kozgytilés el6tt. Ez lehetéséget ad arra, hogy ne a vilagi kampany szerint, ne a
potencialis jeloltek nyilatkozatai alapjan, hanem sokkal inkabb kozdsségi szinten, a
tisztségrél alkotott elképzeléseink alapjan beszélgesstink arrol, hogy kik lehetnének
vezet6ink. Akar olyan személyekrél is, akik nem keriilnek egy kampany reflektor-
fényébe. Sét, az egyhazi hagyomany szerint csak ket kellene komolyan venniink
mint lehetséges jelolteket. Miért is?

?PAROKIA.HU: A megalapozott déntésekért, https://www.parokia.hu/v/a-megalapozott-donteseker
t/ Letoltve: 2026.09.04.

SKEZIKONYV a Magyarorszagi Reformatus Egyhaz valasztdsi szabalyairol szolo 2022. évi IV, térvény
alkalmazasahoz, https://reformatusegyhaz.hu/documents/3843/KEZIKONYV _a_valasztasi_
torvenyhez_2026.09.02.pdf 21. Letdltve: 2026.09.04.
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1. A bels6 elhivas nem tisztségre sz616 felhatalmazas

Altalaban azokat a lelkipasztorokat és presbitereket mérlegeljiik és ajanljuk, akik
jelolésiik esetén elfogadnak a jeloltséget. Gyakran bizonysagot tesznek arrol, hogy
van a tisztségre belsé elhivasuk. Csakhogy — kérdezhetjik —, ha példaul csak ha-
rom személyt lehet jel6lni egy tisztségre, akkor hogyan intézte a Szentlélek azt, hogy
akar négyen vagy oten kaptak ilyen belsd elhivast? Nincs talan az Ur Lelke tisztaban
egyhazunk véalasztasi torvényének vonatkozo paragrafusaival? Vagy valaki esetleg
félreérti a Lélek hivasat? Megvizsgalhatjuk-e, hogy kinek valddi a belsé elhivasa a
tisztségre? Egyikrél sincs sz6. A reformatori teoldgia ugyanis nem tud egyhazi tiszt-
ségre vonatkozo bels6 elhivasrol, vocatio internardl. A belsé elhivas tisztségre fokusz-
alo értelmezése egy kés6bbi képz6dménye a protestans egyhazaknak, mellyel kapcso-
latban a 20. szazad elején is megfogalmazodtak kritikak. Ennek a belsé elhivasnak a
nyilvanos kozlése — és itt a belsd kinyilvanitasanak anakronizmusan hangsuly van —
meg kiilonosképp azokban az id6kben harapozik el, mikor a kiils6 elhivas, az egyhaz
kozosségének a szolgalat alkalmassagara felismerd aktusa elhalvanyul vagy eltor-
zul. Erthet6 modon, amikor a szocializmus idészakaban a kontrollalt egyhazban a
vezet$ személyek kivalasztasa allami befolyas alatt torténik, akkor az érdekvezérelt
kilsé elhivas helyett nagyobb hangsily kertilhet méas szempontokra. A politikailag
kompromittalt egyhazi helyzetben er6sodik fel ez a sajatos belsé elhivasra vonatko-
z0 hivatkozés. Jod Sandor, Cseri Kalman és Farkas Jozsef példaja azt mutatja, hogy
valaki magasabb egyhazkormanyzati tisztség nélkiil is orszagos hatasu lelki vezetévé
vélhat: tekintélyiiket nem a hivatal, hanem igehirdetésiik hitelessége és szolgalatuk
gyumolcse alapozta meg.

Luther felismerése az volt, hogy Isten megszolito elhivasa nem vonatkozhat csak a
papokra és szerzetesekre, hanem az elhivas altalanos, amelynek beliil engedve a meg-
keresztelt ember a vilagban betoltheti feladatat, kiildetését, legyen & utcaseprd, f6ld-
miives vagy lelkész.* Ezzel 6sszhangban Kélvin is arrél beszél, hogy a belsé elhivas
nem egy tisztséghez, hanem a hivé ember megtéréséhez kapcsolddik, melynek nyo-
man minden keresztyénnek be kell toltenie feladatat a vilagban: ,Ez a bels6 elhivas
tehat az idvosség csalhatatlan zaloga.” (Inst. 3.24.2) A belsé elhivasrol, azaz tidvossé-
ginkrél tantisagot tesziink, szavakkal és tettekkel vagyunk tanti Isten megvaltd ere-
jének. Egyrészt a bels6 elhivas altalanossaga miatt nem hivatkozhatunk konkrétan a
tisztségre szo6lo ,bels6 elhivasra®. Masrészt pedig létezik a tisztségre sz616 elhivasnak
egy harmadik fajtaja, amely a bels6 elhivassal ellentétben nem kibeszélhet8, hanem
csondes; nem bizonysagtevd, hanem visszafogott; nem kutathatd, hanem titkos.

2. A kiilsé elhivas és a sziv titkos bizonysaga

Nem lehet eléggé hangsulyozni a kiils6 elhivas tételes fontossagat, vagyis hogy az
egyhaz nyilvanos rendje szerint megvizsgalja azt, hogy milyen tisztségre ki lehet a

“KopAcsy Tamas, Okumené az egyetemes papsag elvében, in: PuskAs Attila; PERENDY Laszl6; HovA-
NYI Marton (szerk.): Reformacio és 6kumenikus parbeszéd. Teoldgiai tanulmanyok — Varia theologica
9. Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2018. 143-155. 147.
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legalkalmasabb. Ez nem meriilhet ki abban, hogy az el6zetes elfogadd nyilatkozatot
tevé személyeket interjuvolja. Az egyéni elhivas mindig Isten népének kozos elhiva-
san beliil értelmezhetd. Isten hivasa rendszerint kozvetitett: az igehirdetés, az egyhaz
tanitasa, valamint a sziitkségek, ajandékok és szolgalati lehet6ségek kozosségi meg-
kiilonboztetése altal valik felismerhet6vé.> De ha csak a kiils6 elhivas 4ll a fokuszban,
akkor elvész annak a kapcsoldd6 harmadik elhivasnak a funkcidja, amelyet Kalvin
titkos elhivasnak (vocatio arcana) nevez.

,Csak a kiils6 és tinnepélyes elhivasrol szolok, amely az egyhaz nyilvanos rendjéhez

tartozik; és nem érintem azt a titkos elhivast, amelyet minden egyes szolga maga
tud Isten elétt, és amelynek az egyhdz nem tantja. Mert annak a sziviink az igaz
tanuja, hogy nem becsvagybdl, nem birvagybol, sem mas mohd kivansagbol, hanem
egyediil csak Isten tiszta félelmébél és az egyhaz épitésének igyekezetébdl fogadtuk
el a felkinalt tisztet” (Inst. 4.3.11).

Kalvin nem tagadja a szolgalatnak ezt a személyes, Isten el6tt megélt dimenzi6jat,
de nem teszi az egyhazi eljaras nyilvanosan igazolhat6 alapjava. Az egyhéaz nem
lehet kozvetlen tantja a sziv inditékainak. Isten hivasdnak bels6 felismerése nem
tehet6 a jeloltség nyilvanos bizonyitékava. Az erre vald hivatkozas 6nmagiban nem
segiti a boles megkilonboztetést, hanem a szivek illetéktelen méricskélésének terére
vezeti azt: a kozosségnek olyan belsé bizonyossagok hitelességérél kellene dontenie,
amelyeknek nem lehet kozvetlen tantja. A reformacid torténete arra is figyelmeztet,
hogy akozosségi és szentirasi megkiilonboztetés f61é helyezett profétai kiildetéstudat
pusztitova valhatott, amint azt Miintzer Taméas, majd a munsteri profétakiralysag
példaja mutatja. Ez a tagabb torténeti hattér érthetévé teszi Kalvin visszafogottsagat:
a titkos elhivast Isten el6tt valosagosnak tekinti, de nem teszi az egyhaz itéletének
targyava. A titkos elhivas kimondéasa hivalkodo, és éppen annak a kalvini alazatnak
mond ellent, melyben a jelolt Isten el6tt leteszi becsvagyat, birvagyat, mohosagat, és
nem sajat érdekét, hanem az egyhaz épitését tartja szem el6tt. Ez azt is jelenti, hogy
a nolo episcopari belsé meggy6z6désrél sz6lo hallgatasa része a helyes reformatori
elhivasnak.

3. A vonakodastol az engedelmes igenig

A tisztségre sz0l0 elhivas két elemét (kiils6 és titkos) nem két egymas mellé he-
lyezett bizonyossagnak kell latnunk, hanem egymaéassal dinamikus kdlcsonhatasban
1év6 parbeszédnek a jeloltben. A titkos elhivas nem térekvé, hanem inkabb visszafog.
A kiils6 elhivés biztatasara, felkérésére, elismerésére 6szinte valaszként fogalmazo-
dik meg a sziv bels6 fékje, tudataban a hatalomvagy kisértésének. Igy ez sokszor
menekiilésként jelenik meg, ami a nolo episcopari legitim megnyilvanulasa. Az 6szo-
vetségi elhivastorténetekben a killdetés gyakran nem az ember térekvésére, hanem
Isten kezdeményezésére épiill. Mozes alkalmatlansagara és beszédképtelenségére hi-

SScHUURMAN, Douglas J.: ,Vocation” Encyclopedia of Christianity Online. Brill, https://referencew
orks.brill.com/display/entries/ECO/V.17.xml
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vatkozik, Jeremias fiatalsagaval védekezik, Ezsaias sajat tisztatalansagat ismeri fel,
Amoész pedig tagadja, hogy hivatasos profétai korbsl érkezett volna. Jénas menekii-
lése ugyanakkor arra figyelmeztet, hogy a vonakodas 6nmagaban nem erény: lehet
alazat, de lehet engedetlenség is. A profétai kiildetés hitelességét ezért nem 6nma-
géaban a tiltakozas, hanem az isteni hivasra adott, végiil engedelmes valasz alapozza
meg.

Az egyhaztorténetben gyakran taldlkozunk vonakodé vezetékkel. Tours-i Marton
a hagyomany szerint a libadlba menekiilt, és a gagogas leplezte le, Ambrus megpro-
balt kitérni piispokké valasztasa elél, Augustinus pedig sirva fogadta valasztasat. A
reformacio idején Farelnek kellett Kalvint Genfben maradasra kényszeritenie, John
Knox pedig konnyek kozott engedett a gyiilekezet prédikatori hivasanak. Vonako-
dasuk azt fejezte ki, hogy a tisztséget nem maguk szerezték meg, hanem a kozosség
hivasara fogadtak el. A nolo episcopari végsé tanulsaga igy nem az, hogy csak az a
vezetésre alkalmas ember, aki végig tiltakozik. Inkabb az, hogy az egyhazi hivatal
nem lehet sem megszerzend6 rang, sem vallalhatatlan kiils6 teher. Hivas és felelet,
ajandék és rend, lelkiismeret és kozosség talalkozasi pontja. Az egészséges egyhaz-
ban van helye a vonakodasnak, a karizma felismerhetd, a becsvagy korlatozhato, a
tévedés korrigalhat6. A lelkipasztor és a presbiter is belsé szabadsaggal mondhat
igent arra, amit nem 6nmaganak szerzett. Leghamarabb a jel6l6 kozgytilésen.



