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Absztrakt. A szoéveg Fabiny Tamas és Gégény Istvan cikkeire reflektalva a bibliai szovegek és
fogalmak politikai hasznélatanak kulturalis 6sszefiiggéseivel foglalkozik a David és Goliat me-
tafora példajan. A problémat harom szinten — a bibliai szoveg teoldgiai értelmezése, az ennek
alapjan létrejove kulturalis mintazatok és politikai alkalmazasok — targyalja, és felhivja a figyel-
met arra, hogy a politikai alkalmazasok sokszor tobb évszazados kulturalis bedgyazottsaggal
rendelkeznek. Bar aktualisan fontos feladat és kihivas a teologia, az egyhaz és a politika nyelvé-
nek elvalasztasa, ez a kulturalis beagyazottsag miatt nem valdsithaté meg teljes mértékben. A
szerz$ ezért inkabb egy olyan diskurzus létrehozasat tartja fontosnak, amely a bibliai fogalmak
és metaforak tarsadalmi hasznalatanak jelenségeire ugy reflektal, hogy kézben nem megsziin-
tetni, hanem elmélyiteni és értelmezetté tenni probalja ezeket a kulturalis beagyazottsagokat.
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Bibliai torténetek, kulturalis mintazatok és politikai kisajatitasok
— Itt Elefant! Itt Elefant!
— Jelentsen, Elefant!
— Igenis. Itt Elefant!
— Mondja gyorsan Elefant, jelentsen!
— De amikor olyan jé6 mondani, hogy Elefant! Végiil is egy bolhanak, vagyis hat egy
bolha-titkosrendérnek is lehet lelki élete, nem?
— Hagyja a lelkizést, a lényegre!
— Ja, az mas. Szoval beépiiltem...
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Aprilis 23-an olvastam Fabiny Tamas Orkény utdn, szabadon cimii irasat a Szem-
léleken.! A szerz6 a valasztasok utani helyzetet értékelve kitért a politikai keresz-
ténység néhany sajatos megnyilvanulasara, tébbek kozott arra is, hogy miként val-
tak politikusok 6njelolt prédikatorokka az elmult években, és hogyan torzitottak el a
Szentiras tizenetét sajat politikai céljaik érdekében. Fabiny Tamas a cikk végén meg-
emliti azt is, hogy ett6l a szokastdl az 4j politikai hatalom sem mentes, példaként
hozva fel azt, ahogyan egy politikus lelkész David és Goliat bibliai torténetét a Tisza
part gy6zelmének keretezésére hasznalta.

Néhany nappal kés6bb, szintén a Szemléleken olvastam Gégény Istvan elemzését
is, aki immar Magyar Péter gy6zelmi beszédének emlékezetes David és Goliat parhu-
zama alapjan arrdl irt, hogy hogyan (ne) értelmezziik biblikus nézépontbdl a valasz-
tas eredményét.? A szerzék altal targyalt problémak — vagyis a keresztyén vallasi
fogalmak és a teoldgiai nyelv politikai céla felhasznalasa, valamint egyes fogalmak
kisajatitasara tett kisérletek — szinte végigkisérték a Fidesz-kormanyok miikodését.
A kérdés ezért nemcsak az, hogy ki milyen bibliai torténetet hasznal politikai célra,
hanem az is, hogy milyen kulturalis dtvonalakon valnak ezek a torténetek politikai
metaforakka.

A fent emlitett cikkek kapcsan jutott eszembe, hogy még 2019 szeptemberében a
Reformatusok Lapja hasabjain én is irtam — ahogy lehetett — errél a kérdésrél, akkor
épp Orban Viktor tusvanyosi beszéde kapcsan a keresztyén szabadsag fogalmanak
atértelmezésére tett kisérletre reflektalva.® A forradalminak még véletleniil sem te-
kinthet6 cikkem csak hosszas alkudozas utan jelenhetett meg, egyhazunk vezet6i és
az egyhazi nyilvanossag formal6i ugyanis nem ezeket a jelenségeket tartottak prob-
lematikusnak, hanem azt, hogy én ezeket - és az 6 némasagukat — problematikusnak
tartom.

Az Ige Egyhazanak hallgatasa az Igével valo nyilt visszaélés eseteiben a valaszta-
sok utan is megmarad, igy nem nagyon valtottak ki reakciot sem Kovér Laszl Satan
gy6zelmérél, sem Orban Viktor alternativ igeforrasairél szo16 megnyilatkozasai.* Az
indoklas valami olyasmi lehetett most is, hogy nem kell minden miatt megszélalni,
apré6 kommunikaciés bolhak ezek, melyekbdl nem érdemes ideolédgiai elefantot csi-
nalni.

Ezen a ponton ugrott be afféle szabad asszociacioként a jelen cikk elején idézett
parbeszéd, mely Dargay Attila Az erd6 kapitanya cim( animéacios filmjének kezdd
jelenetében hallhat6. Az idézetben nem szerepel, de néhany jelenettel kés6bb kide-
rill az is, hogy a bolhabdl Elefantta nevesiilt titkosligynok tisztességes polgari neve

'https://szemlelek.net/orkeny-utan-szabadon-fabiny-tamas-valasztasi- helyzetertekelese/

“https://szemlelek.net/david-es- goliat-hogyan-ne-ertelmezzuk-biblikus-nezopontbol-a-valasztas-
eredmenyet/

Shttps://www.nkzs.hu/szabadsag-marketing/

*Ezekrél GABOR Gybrgy irt sajat kozosségi média oldalan, illetve a Szombat folyéiratban fontos
elemzéseket. Lasd pl. GABOR Gyorgy: A ,Fidesz-vilag” és a ,keresztény vilag” azonositisa teologiailag
balvanyképz6 mivelet, Szombat, 2026. majus 14., URL: https://www.szombat.org/politika/a-fidesz-
vilag-es-a-kereszteny-vilag-azonositasa-teologiailag-balvanykepzo-muvelet
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Goliat. Ez a Goliat egy remek kis fickd. Onfelaldozo6, az Ugy érdekében, vagyis a
Gonosz legy6zéséért folyton sajat testi épségét kockaztatja, hiiséges a Kapitanyhoz,
és ha mas nagy tettet nem is tud végrehajtani, teszi azt, amit egy bolha tehet: csip.
S bar végig mellékszereplé marad, a Kapitany aligha tudott volna gy6zni a Gonosz
folott nélkiile. Ez a Goliat tehat egy igazi davidi karakter.

De hogyan lesz egy bolhabol Goliat, azaz hogyan kap egy 1987-es magyar-kanadai-
nyugatnémet animéacios film egyik szerepl6je egy metaforikus jaték keretében szim-
bolikus bibliai nevet? Valahogy tgy, ahogy egy nagy méret( és teljesitményt tar-
tos elem, egy minden folttal megbirk6z6 autémosé szivacs, egy hatalmas termése-
ket produkal6 paradicsomfajta, egy kikotdi portaldaru vagy épp az egyik legerésebb
gézmozdony. A dolog eddig vilagos, mindenki érti az utalast, még az is, aki a ’80-
as évek kadari Magyarorszagan nem jarhatott hittanra. Es azt hiszem, hogy itt van
a probléma lényege. A Biblia a maga egészében, nagy torténeteivel egyiitt — mint
a problémaval szintén sokat foglalkozd Gabor Gyorgy egy bejegyzésében irja — ,a
nyugati kultira mesterelbeszélése, a maga visszatéré mintazataival, amelyek tjra és
tjra felismerhetdk a jelenben is”.>

A mesterelbeszélés lényege épp ez a visszatérd, allando jelenlét, a felismerhet6ség,
a jelentéskonstrukcioés szerep. Az, hogy ezek az elbeszélések a kultira részét képezik,
ugyanakkor nem is annyira az elbeszélések, a konkrét torténetek a maguk sz6 szerinti
értelmiikben a fontosak, hanem az, amit jelentenek, ahogyan jelentésesekké valnak,
ahogy rajtuk keresztiil a kulturaalkoté szubjektumok létrehozzak a mindennapjaik
torténéseinek jelentését megadd keretrendszert.

Clifford Geertz, a kozelmultban elhunyt amerikai kulturalis antropolégus szerint
,az ember a jelentések maga szétte haléjaban fiiggé allat”° és ez a halé a kultura.
Geertz megéallapitasa valami olyasmit jelent, hogy a vildg dolgai 6nmagukban nem
birnak egyetemes és ,beléjiik kodolt” jelentéssel, hanem az ember az, aki a cselekede-
teinek, targyainak, kornyezetének és torténeteinek is folyamatosan jelentést tulajdo-
nit. igy alkot szimbdlumokat, ezeken keresztiil teremt kultirat, amit tovabb orokit,
és amit felkésziiltségként hasznal a valtozé valosag értelmezésére. Ez a halo tehat
egyfeldl segit az értelmezésben, masfel6l azonban valtozasnak kitett, és emiatt az
ember sokszor kiizd is fogalmi szovedékével.

A bibliai David kiraly a nyugati kulturanak tobb ilyen nagy elbeszélést, kulturalis
mintat adott. A Goliat-torténeten tl ott van Saullal vivott harca, ott van a szent ke-
nyerek elfogyasztasanak torténete és Absolon — hogy Betsabét ne is emlitsiik. Ezek
mélyen beépiiltek a tarsadalmi tudatba, 4m hasznalatuknak sokszor alig volt vagy
van koze az eredeti bibliai torténetekhez. A bibliai elbeszélések tarsadalmi hasznala-
taval kapcsolatosan legalabb harom szintet kiilonboztethetiink meg. Az els6 a bibliai
elbeszélés teoldgiai jelentése. A masodik a teoldgiai értelmezésekkel Gsszefiiggd -

Shttps://www.facebook.com/permalink.php?story_fbid=pfbid06LcrF2ZrdNAkwaaJY6fg3K94xjP9
PW3LEX91ArGZ54xnpYFeXYKroK6SuncjKXp91&id=100002038264412
Clifford GEERTZ: Az értelmezés hatalma. Antropolégiai irasok, Budapest, 1994, Osiris Kiado, 171.
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tobbnyire metaforikus vagy inkabb allegorikus — kulturélis mintazatok szintje, mig
a harmadik az aktualizal6 retorikai, politikai hasznalatuk.

Mi (mondanam, hogy reformatusok, de ez mindegyik felekezeti teoldgia jellemz6-
je) hajlamosak vagyunk arra, hogy sajat teologiai jelentésadasainkat azonositsuk a
bibliai elbeszélések ,eredeti” jelentésével, majd ennek 6sszefiiggésében tesszitk mér-
legre a masik két szint megoldasait. Legalabbis idealis esetben. Kevésbé ideilis eset-
ben kulturalis gyakorlataink, felekezeti tradicidink vagy politikai céljaink alakitjak at
teologiai értelmezéseinket. Igy lett példaul a téeszek erészakos szervezésének idésza-
ka a Gal 6,2 (,Egymaés terhét hordozzatok, és ugy toltsétek be a Krisztus torvényét”)
»mélyebb megértésének” kairosza a hivek szovetkezeti belépése mellett a szdszékrél
agitalo lelkészek szamara.

A kérdés, hogy hozzafériink-e az eredeti jelentéshez?

Ott van példaul az a Goliattal vald dsszecsapast megel6z6 epizod, melynek soran
David elmondja Saulnak, hogy amikor pasztor volt, és eljott az oroszlan és a medve,
és elragadott egy baranyt a nyaj koziil, 6 elment utina és levagta, ha pedig ellene
tamad a fenevad, 6 megragadta szakallanal és megolte (1Sam 17,34-36). Ezt sokszor
artatlan vallomasként értelmezziik, amiben David hite mutatkozik meg: Isten a va-
dakkal szemben is megsegitette, most is igy fog tenni. Am ha az oroszlanélés 6kori
keleti kulturalis kontextusaba helyezziik, amelyben az oroszlan a civilizaciét fenye-
getd emberi és emberfeletti eréket szimbolizalta; megolése pedig a kiraly feladata és
az 6 hatalmanak jele, a jelenet ikonografiaja pedig kisértetiesen hasonlit az oroszlan
szakallat megmarkolé David képére, David szavainak artatlansaga rogton elparolog,
és testvére, Eliab korabbi megszélalasat is mashogy olvassuk. Azt persze nem tudjuk
biztosan, hogy Saul és kornyezete vagy épp David szamara mennyire volt ismert ez
a szimbolika, igy mindez csak feltételezés, de jo példa arra, hogy mennyire nehéz
hozzaférni az ,eredeti” jelentésekhez, és mennyire fontos vigyazni arra, hogy David-
bl ne a jo archetipusat desztillaljuk — nem csupan késébbi élete, de akar e konkrét
torténet osszefiiggésében is.

Es hogyan tessziik mérlegre ezek alapjan a kulturalis mintdkat? Ha csak Dévid
talan legismertebb miivészeti megformalasat, Michelangelo szobrat (1501-1504) néz-
ziik, tudhatd, hogy az elszant tekintet(i, a kiizdelemre 6sszpontosité, izmos David
alakjaban a Mediciek aldl felszabaduld, a papai allammal és mas italiai varosokkal
szembeszall6 Firenze sajat magat latta, és ezért is allitottak fel végul a szobrot a va-
ros politikai életének kozéppontjaban, ahol mar elhelyezése miatt is csak felnézni
lehetett ra, s 5,17 méteres magassagaval - mondhatnank: igazi Goéliatként — magaso-
dott mindenki folé.

Ellenpéldaként emlithetnénk Caravaggio David és Goliat témat feldolgozé harom
képét az 1600-1610 kozotti évekbdl. Mindharom képen egy fiatal, fejlédésben 1évd
fidtestet latunk Davidként. A képeknek kozik sincsen a heroizalé David-toposzhoz.
Mondhatnank, hogy koézelebb allnak David ,eredeti” alakjahoz, am kivalt a legké-
s6bbi képe esetében a miivészettorténészek korében versengd két értelmezés szamos
kérdést vet fel a kép és az eredeti torténet viszonyat illetéen. Caravaggio ugyanis Go-
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liatban sajat arcképét festette meg, s az egyik értelmezés szerint Davidban azt a fiat
kell latnunk, akivel homoszexualis kapcsolatot folytatott, mig egy masik magyarazat
szerint David a fiatal Caravaggio maga.

Mindkét értelmezés szorosan kotédik a barokk kultirdhoz, mindketté elgondol-
kodtato, és mindkett6 tavol all az ,eredeti” elbeszéléstél, barhogyan is azonositsuk
azt. Ugyanakkor mind Michelangelo, mind Caravaggio alkotasa, ahogy a kiraly-
tukrok David-képei, a hollandiai protestans templomok orgonain harfazé David-
szobrok, a blinbané Davidot abrazolé megannyi metszet az imakdnyvekben vagy
épp Richard Gere alakitdsa és megannyi mas kulturalis olvasat visszahatott arra,
ahogy egy-egy adott tarsadalmi kérnyezetben olvastak David bibliai torténeteit és
elgondoltak az idealis uralkod6 karakterét.

A harmadik szintre térve pedig azt latjuk, hogy David és Goliat harca a politikai
kommunikacié egyik legésibb és leghatékonyabb metaforikus eszkoze: egy kicsi, el-
szant, moralisan igazsagos, de esélytelennek tling, harcra alapvet6en erkolesi okok-
bdl kényszeriilé szereplé (David) szembeszall egy hatalmas, agressziv, elnyomo és
nehézkes ,gépezettel” (Goliat). A bibliai pArhuzamok és metaforak a nemzeti torténe-
lemértelmezésben és identitasépitésben szamunkra, magyar reformatusok szamara is
fontosak.

Elég itt, ha a reformatus prédikatorok kozott is népszerii zsido-magyar sorsparhu-
zam narrativajara utalok. Erre az alapra éptl azutan a 19. szazad romantikus torténe-
lemszemlélete nyoman az a meggy6z6dés is, amely szerint a protestansok a nemzeti
szabadsag tigyének faklyavivéi, s ez az eszme talalkozik a szazad atalakuld vallasos-
sagaval, melyben a nemzeti identitést leiré fogalmak fokozatosan szakralis karaktert
kapnak és forditva, a szakralitds megjelenésének kiemelt tapasztalatava valik az a
nemzet, mely a sz6 modern értelmében épp ebben az idészakban formalodik.” Ebbe
a jol elokészitett foldbe hullott azutan a politikai kommunikacié magva. Hiszen ha
csak erre az iddszakra tekintiink, a David és Goliat metaforat hasznalta nemcsak a
hazai, hanem a brit és az amerikai sajto is az 1848-49-es szabadsagharc bemutatasa
soran, Kossuthot pedig — akit egyébként itthon a ,magyarok Mézese” cimmel is felru-
haztak — amerikai Gtjan a modern kor Davidjanak nevezték. De ugyanigy mikodott
a metafora Trianon és 1956 Osszefiiggésében is. Miért?

Egyrészt azért, mert azonnali érzelmi azonosulast eredményez, hiszen az embe-
rek 6sztondsen a gyengébbnek (az ,underdognak”) szurkolnak, akit egyb6l a moralis
tuler6ével szemben a szellem, a batorsag és az igazsag gy6zedelmeskedik.

Valdszintleg ezt akarta kihasznalni az Orban-kormany is, amikor a metaforat a
LBriisszel” elleni harc soran alkalmazta. S hogy mennyire egyértelmid a metafora
hasznélatanak elszakadasa a bibliai gyokerektdl, azt mi sem mutatja jobban, mint
az, hogy napjainkban az Izrael 4llammal harcol6 palesztinok sajat magukat helyezik
David és Izraelt Goliat szerepébe.

’A téméhoz ldsd BRANDT, Juliane: Felekezeti és nemzeti identitas a 19. szazadi Magyarorszagon: a
protestans egyhazak, Szdazadvég, 8 (2003), 29, 3-36.
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A metafora mikod6képességének masik fontos oka viszont éppen az, hogy mig
analitikusan szét lehet valasztani hasznalatanak kiillonb6zé szintjeit, a metafora ma-
kodése soran azonban ezek a szintek egymasba csusznak, 6sszekapcsolodnak. A po-
litikai hasznalat a kulturalis mintdkra tamaszkodik, azokra utal, azokra hivatkozik
és egy szekularizalt, pontosabban laicizalt — azaz a sajat vallasa konfesszionalis alap-
jait tekintve mar tudasat jorészt elvesztett, laikussa valo - tarsadalomban ez elég
is. Amennyiben pedig a teoldégia miiveldi, az egyhazak véleményformaldi ezeket az
értelmezéseket meg is erdsitik, vagy legalabbis nem vitatkoznak azokkal, mindez teo-
logiai legitimaciot, szakralis karaktert is nyer.

Miért fontos mindez? Azért, mert mikozben teljesen egyetértek Fabiny Tamas
és Gégény Istvan allaspontjaval, és az egyik legfontosabb hosszt tavu feladatnak a
vallasi-teoldgiai nyelv és a politikai nyelv egymastél valo eltavolitasat tartom, azt
gondolom, hogy a kett6 teljes szétvalasztasa nem valdsithaté meg, és talan azt is at
kellene gondolnunk, hogy tényleg ez lenne-e a j6 megoldas.

Az ezredfordulé koriil a magyar torténelmi nevek korabbi évtizedekben mutatkozo
népszertiségének folyamatos csokkenésével parhuzamosan néhany bibliai név, igy a
férfinevek kozt a David népszeriisége hirtelen megugrott. 1995-1999 kozott ez volt
a leggyakrabban adott els6 férfi keresztnév. A helyzet persze azota valtozott, mara a
David a 17. helyen all, és kiszoritotta a Dominik, de még igy is az utébbi tiz évben
8505 fitt kapta a David nevet.®> A Davidok tehét itt vannak, és a D mérett, illetve LR20
vagy MN1300-as jelt elemet is szinte csak nalunk — meg Németorszagban (talan a
rengeteg ott él6 magyar miatt?) — nevezik Golidtnak. Ez taldn nem a keresztyén
kultdra legmagasztosabb dimenzidja, de addig éliink ebben a kultdraban, mig ezeket
a neveket, fogalmakat, utalasokat magatol értet6dé moédon hasznaljuk, mig nem kell
hozzajuk szotar, magyarazat, hanem részei azoknak a felkésziiltségeknek, amelyek
segitségével jelentést adunk az életiink mindennapi dolgainak. Es persze, néha félre
is értjiik, s6t vannak és lesznek, akik kihasznaljak ezeket.

Vagyis David és Goliat metaforajatdl, annak politikai hasznalatatdl valészintleg
egy darabig még nem fogunk megszabadulni, amikor pedig ez megtorténik — mert a
kultarank véltozasai, példaul az egyhazias vallasossag, a hitvallasi-teoldgiai tudatos-
sag radikalis csokkenése konnyen jarhat ilyen eredménnyel —, akkor a keresztyénség
tarsadalmi helyzete is egészen mas lesz.

Addig is, azt hiszem, az lenne a jo, ha egy erésen reflexiv és kritikus diskurzus
venné koril ezt a jelenséget. Ennek megteremtése és fenntartasa az elmult évtize-
dek egyik legnagyobb addssaga. Az egyhazak vezetinek és teologusainak tobbsége
sokszor az egyhaz és a politika szétvalasztasaval kapcsolatos tarsadalmi vitakra hi-
vatkozva haritotta el a megszolalast ezekben az tigyekben, mondvan, hogy - ,,Aquila
non captat muscas” — nem kell az egyhaznak minden tigyben megszélalnia, mert
igy megszolalasai elvesztik sulyukat. (Ezekkel az izeltlabuiakkal nem allunk jol, a

8https://magyarnevek. hu/nevek/utonevstatisztika/2025
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kozbeszédet elont6 poloskakkal kapcesolatosan sem tudtunk reformatus részrél mit
kezdeni.)

Mikozben ennek az indoklasnak a nyilvanval6 igazsaga nem tagadhatd, a kovet-
kezményeként mégis elindult egyfajta ,bolhasitasi” folyamat, azaz egyre tobbsz6r mi-
nésitettek minden hasonlé iigyet szora sem érdemes bolhanak. Inkabb nem szoltak
(szOltunk), ami ilyen-olyan szempontbdl nyilvanvalban kifizet6dé volt, m kozben
kiengedtiik a keziinkbél a kulturalis mintaképz&dés diskurzusait, ami visszahatott az
egyhaz bibliaértelmezésére és arra is, ahogyan a prédikatori szerepbe bujo politiku-
sokhoz viszonyult. Szbval a bolhak beépiiltek.



