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Absztrakt. A tanulmany a protestantizmus és a modern politikai ideologidk kapcsolatat vizs-
galja, kiilonos tekintettel a liberalizmus és a konzervativizmus protestans teologiai gyokerei-
re. Amellett érvel, hogy a lelkiismereti szabadsag és a kozosségi igazodas hangsulyai egyarant
visszavezethet6k protestans hagyomanyra, és maig meghatarozzak az egyhazi és tarsadalmi vi-
takat. A szerz6 a magyar reformatus egyhaz kozelmultbeli tarsadalmi szerepvallalasan keresztiil
mutatja be e két 6rokség fesziiltségét, killonos tekintettel az 1989-es temesvari eseményekre és
a 2024-es kegyelmi tigyre. Végkovetkeztetése szerint a protestans egyhaz jovéje azon is mulik,
képes-e nyitott parbeszédben megélni konzervativ és liberalis 6rokségének dinamikus egyensu-
lyat.

Kulcsszavak: liberalizmus; konzervativizmus; politika; politikai ideologiak; kegyelmi tigy; temesva-
ri események

Cseh Tamaés és Bereményi Géza egy mosdkonyhabdl indulva az ir6niat a csendes el-
lenallas eszkozévé formaltak, amikor 1979-ben egy profetikus dalt irtak’ arrél, hogy
tiz év mulva nem akarnak mar ugyanebben a kozegben maradni, és nem akarjak
ugyanezt a monoton dalt énekelni. Lam, pont tiz évvel késébb ez a s6haj meghall-
gattatott, amikor 1989-ben lehullt a vasfiiggdny, és a szolgasagot a szabadsag zenéje
véltotta fel. Am 2016-ban Bereményi Géza kiegészitette a profétai dalt az alabbi bal-
jos sorokkal:?

Mikozben vallas- és kulturkor szerint / Ugranak népek egymasnak megint. / Eszem
agaban sem volt, hogy a jovében ez legyen, / Fol sem meriilt, hogy az én embernemem
/ Az 6si fajta ezt veszi majd el6, / Ezt a jobb hijan kitarult mas jovét!

!Csen Tamas; BEREMENYI Géza: Ten years after, 1979. https://csehtamasarchivum.hu/dal/classic/
ten-years-after Letoltve: 2026.05.04.
Zhttps://www.youtube.com/watch?v=fhETTUuTm70 Letéltve: 2026.05.04.
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Az egykor reményt kifejez6 dal most a vallasi és kulturalis harc visszatérését sirat-
ja. A vallas és a kultira, amelyeknek kozosséget és Gsszetartozast kellene teremteni-
ik, ismét valasztovonalakat huiznak, sét konfliktusforrassa valtak. Egymasnak ugro,
gylolkodé kampanyok sorat éltitk meg. De vajon tényleg azt akarja télink Isten,
hogy ,vallas- és kultirkdr szerint” tamadjuk a méasikat, aki lehet egy ismeretlen, egy
keresztyén testvér vagy akar egy csaladtag?

Eurdpa torténelme figyelmeztet arra, mi torténik akkor, amikor a hit fegyverré
valik. Kontinensiink atélte a francia vallashaboruk, az angol polgarhabort, de min-
denekel6tt a harmincéves habora pusztitasat, amely Kozép-Eurdpa jelent6s részét
romba dontotte. Ezekbdl a tragédiakbol sziiletett meg a felismerés, hogy az isten-
kérdést nem lehet fegyverrel eldonteni. A vallashaboru kortars, globalis arnyékara
mutatott r4 Mark Lilla, amikor a 21. szazad elején ezeket a sorokat irta: ,Méara oda ju-
tottunk, hogy problémaink ismét a 16. szazadra emlékeztetnek: egymassal versengd
kinyilatkoztatasok, dogmatikai tisztasag és isteni kiildetéstudat koriili konfliktusok
haléjaba gabalyodtunk. [...] Azt hittik, ez mar nem lehetséges, hogy megtanultuk
elkiiloniteni a vallasi és a politikai kérdéseket, hogy a fanatizmusnak vége. Téved-
tiink”® De nemcsak a vallasi eszmék erejét feledjiik, hanem azt is, hogy az ellenté-
tek, melyek mentén egymasnak estink, gyakran ugyanarrdl a t6rél fakadnak. Igen,
a kortars polarizalt véleménykiilonbségekben a konzervativ-liberalis és a kollektiv-
individualis eszmék a protestantizmus alapjaira utalnak vissza. Ebbél kiindulva Hor-
kay Horcher Ferenc* Clark és Pocock nyoméan arra a fontos megallapitasra jut, hogy
a modern politikai ideologiak kialakulasaban a protestantizmus nem pusztan hattér,
hanem formalé kozeg volt.

A liberalizmus protestans gyokere a lelkiismereti szabadsag hangsulyozasabol
érthet6 meg. A reforméacidban a hit mar nem pusztin egyhazi engedelmesség, ha-
nem személyes meggy6z6dés, amelyben az ember Isten el6tt all — ennek torténelmi
példaja Luther Marton kiallasa. Ebb&l nétt ki az a gondolat, hogy a hitet nem lehet
politikai er6vel kikényszeriteni, s innen vezetett ut az egyéni jogokhoz, a lelkiisme-
reti szabadsaghoz és az allam korlatozott hatalméanak eszméjéhez.

A konzervativizmus protestans gyokere inkabb az egyhazi és tarsadalmi rend megér-
zésében kereshetd, ahol a vallas a kozosség erkolcesi szovetét hordozza. Az anglikan
hagyomanyban az egyhaz a torténeti folytonossag és kotelesség 6rzéje lett, mig a
magyar protestantizmusban a hit megvallasa gyakran 6sszefonddott a nemzeti nyelv
és kultara védelmével a katolikus Habsburg-hatalommal szemben.

3LiLLa, Mark: The Politics of God. In: New York Times, 2007.08.19. https://www.nytimes.com/2007/
08/19/magazine/19Religion-t.html Letéltve: 2026.05.04.

“Horkay HORCHER Ferenc: Politikai teolégidk és ideolégidk, in: BorBELY Gébor; GABOR Gybdrgy;
GEREBY Gyorgy; SZANTO Veronika (szerk.) (2018): ,Kirallya lett a te Istened”. Budapest: Akadémiai
Kiadé. https://mersz.hu/dokumentum/m456klati__6/#m456klati_3_p8 (2026. 05. 04.) https://doi.org/
10.1556/9789630599443
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https://mersz.hu/dokumentum/m456klati__6/#m456klati_3_p8
https://doi.org/10.1556/9789630599443
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Igy ,mind a liberalizmus, mind a konzervativizmus a protestans politikai gondol-
kodas része, egymassal folytatott vitajuk pedig a protestans felekezetek kozotti belsd
konfliktusok kovetkezménye”.® Ez a fesziiltség ma is él. A teolégia éppen abban segit,
hogy lassuk: ez a vita nem csupan politikai, hanem mélyebb kérdésr6l szol, méghoz-
z4 arrdl, hogy az ember elsésorban szabad lelkiismeret(i egyén-e, vagy egy kozosségi
rendben €16 felel6s 1ény. Ebben Jézus a legnagyobb példa, aki radikélisan szabad volt
(MK 2,27), mégis betoltotte a torvényt (Mt 5,17). O nem egyszertien liberalis vagy
konzervativ volt, hanem mindkét logikat meghaladta, mert mikdzben mindkét oldal
talal benne igazolast, egyiket sem engedi kizardlagossa valni. Koztink a vitdk ak-
kor élez6dnek ki, amikor az egyik oldal a liberalis 6rokségbél az individualis etikai
megkozelitést erdlteti (mit szabad nekem?), mig a méasik a konzervativ 6rokségbdl
a kollektiv etikai megkozelitést (mit var el a kozosség?). Ezek az elvek jellemzben
Osszetett etikai vitakban titkdznek, ahol az utébbi idében — gyakran politikai moti-
vaciobdl — egy ideoldgiat tgy allitunk be, mintha az volna a protestans allaspont. E
kisértés aldl sem a hazai, sem a kilfoldi protestans egyhazak nem mentesek, hiszen
a keresztyén értékekre hivatkozva mind a konzervativ, mind a liberalis eszme hege-
moénna valhat.

Annak ellenére, hogy a témakban sziiletett magyar reformatus egyhazi allasfog-
lalasok kiilonb6z6 sullyal ugyan, de mind az individualis-liberalis, mind a kollektiv-
konzervativ értékeket hordozzak, a kozéleti térben hajlamosak vagyunk csak az
egyik - jellemzden a konzervativ® — oldalt elszigetelten és kizarélagosan képvi-
selni. Nem jutott el a koéztudatba, hogy ilyen kiegyensulyozott allasfoglalas volt
példaul a 2015-6s migraciéval kapcsolatos nyilatkozat’, amelyben az egyhaz egy-
részt kollektiv-konzervativ alapon védi Eurdpa kulturalis integritasat, masrészt
individuélis-liberalis alapon a sziikségben 1év6k megsegitésére szolit fel - fuggetle-
niil a menekiilt vallasatol, képzettségétdl, tildoztetésétdl vagy anyagi helyzetétdl —,
meghaladva azokat az altalanosit6é kategoriakat (pl. ,gazdasagi migrans”), amelyek
alkalmasak arra, hogy a kozosség nemet mondjon® a menekiiltre. Pedig e két elv meg-
termékenyit6 parbeszédébol kozosségként és egyénként egyarant eljuthattunk volna
olyan onreflexiéra, amelyben a kiszolgaltatott iranti felelésség és sajat kiszolgalta-
tottsagunk emlékezete kolcsonosen formalhatta volna egymast. Hiszen Izraelnek is
Ujra és Gjra emlékeznie kellett arra, hogy maga is jovevény volt Egyiptomban (2Mdz
23,9; 3M6z 19,33-34; 5M6z 10,19).

*Horkay HORCHER Ferenc: Politikai teolégidk és ideolégidk, in: BorBELY Gabor; GABOR Gydrgy;
GEREBY Gyorgy; SZANTO Veronika (szerk.) (2018): ,Kirallya lett a te Istened”. Budapest: Akadémiai
Kiadé. https://mersz.hu/dokumentum/m456klati__6/#m456klati_3_p62 Letoltve: 2026. 05. 04.
https://doi.org/10.1556/9789630599443

6Sinkovics Ferenc: Cian a kockacukorban, in: Demokrata, 20/39. 2016.09.28. 24-25.

’A Generalis Konvent Elnokségének nyilatkozata az eurdpai migracios valsagrél. 2015.11.11. http
s://reformatus.hu/magyar-reformatus-egyhaz/gk-nyilatkozatok-lista/generalis-konvent-
elnoksegenek-nyilatkozata-az-europai-migracios-valsagrol/ Letoltve: 2026.05.04.

8Magyar Tévirati Iroda: A baloldal be akarja hozni a migransokat, https://2015-2019.kormany.hu/
hu/a-miniszterelnok/hirek/magyarorszagon-keresztenydemokrata-allamot-epitettek-fel Letoltve:
2026.05.04.


https://mersz.hu/dokumentum/m456klati__6/#m456klati_3_p62
https://doi.org/10.1556/9789630599443
https://reformatus.hu/magyar-reformatus-egyhaz/gk-nyilatkozatok-lista/generalis-konvent-elnoksegenek-nyilatkozata-az-europai-migracios-valsagrol/
https://2015-2019.kormany.hu/hu/a-miniszterelnok/hirek/magyarorszagon-keresztenydemokrata-allamot-epitettek-fel
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Ugyanakkor az utébbi két évben a reformatus egyhazban e két 6rokség dinamikus
polaritasat ignoralva, inkabb a szocializmus korszakat idéz6 elszigetelédésnek lehe-
tink tanui. A sziikséges teologiai munkat megkeriilve kommunikaciés vagy politikai
igények mentén tobbszor is elzarkoztunk a kényesebb tarsadalmi kérdések megvita-
tasatol és a sajat véleménytink tUtkoztetésétél a nemzetkozi protestans forumokon.
Ilyen volt, amikor tavol maradtunk az Eurdpai Protestans Egyhazak K6zosségének
(GEKE) 2024-es kozgytilésétsl,” vagy amikor kilépésiinket lebegtettitk a Reformatus
Egyhazak Vilagkozosségébsl (WCRC).™

A probléma nem az, hogy a magyar reformatussag az eurdpai fésodorhoz képest
inkabb konzervativ allasponton van etikai kérdésekben, hanem az, hogy a vita elke-
rilésével nem formal és nem formalddik. A részvétel, a vita vallalasa azért is fontos,
mert Ggy tinik, hogy a tarsadalmi kérdésekhez vald nyitott protestans hozzaallas
nagy kozosségformalo erével bir.

Amikor a protestans egyhazak felvallaltan kulcsszerepet jatszanak tarsadalmi val-
tozasokban, akkor ezzel egyiitt a felel6sségiik is megsokszorozodik. Az utébbi évti-
zedekben ennek két, szinte dramai kontrasztban all6 példajat is lathattuk a magyar
reformatus kozosség életében. Akarva-akaratlanul két rendszervaltd reformatus piis-
pokiink is meghatarozé szerepet vallalt jelent6s politikai valtozasokban. Egyrészt
To6kés Laszlo esetében egy bator kiallason keresztiil lehettiink tanti annak, ahogyan
a szabadsag és szabadulas bibliai motivuma tarsadalmi val6ésagga valt 1989 decem-
berében, a temesvari forradalom eseményeiben. Lattuk azonban ennek ellenkezjét
is 2024-ben Budapesten, amikor Balog Zoltan cselekedete és magyarazata nyoman a
kegyelem protestans fogalma annyira eltorzult, hogy még az egyhazon is tilmutatd
tarsadalmi felhaborodast valtott ki.

Az elsb eset a szabadsagot komolyan vevd protestans gondolkodas batorsagat
mutatta meg, egy sajatos kozép-kelet-eurdpai felszabaditasteologia forméajaban. Az
egyéni lelkiismereti szabadsag és a szokimondas az elnyomoé rendszerrel szemben
profétai erévé valt, és elinditotta a romaniai diktatura bukasat.

A masodik eset ennek ellenkezdje volt. A kegyelmi {igyben'! a piispoki magya-
razatot agy fogadtak el egyhazunk testiletei, hogy kozben az egyik legfontosabb
konzervativ elvet, a joger6 és az igazsagszolgaltatas tiszteletét irtak feltl a status quo
védelmében. Igy a reformatus egyhaz tobbségi hangja nem profétai és felszabadi-
to6, hanem 6nigazold lett. Ez egyszerre okozott identitaszavart egyhazunkban (a ke-
gyelem fogalma miatt) és hitelességi valsagot a konzervativ értékek képviseletében.
Utobbi nagyban hozzajarult a 2026-os politikai valtozasokhoz.

*Hungarian Reformed Church will not take part in the CPCE General Assembly. 2024.07.31. https://
reformatus.hu/english/news/hungarian-reformed-church-will-not- take-part-in-the-cpce-general-
assembly/ Letoltve: 2026.05.04.

WFeliilvizsgalja tagsdgat a REV-ben a Magyar Reformatus Egyhéz. 2026.02.02. https://reformatus.hu/
magyar-reformatus-egyhaz/hirek/felulvizsgalja-tagsagat-a-rev-ben-a-magyar-reformatus-egyhaz/
Letoltve: 2026.05.04.

"Pardkia Portal: Osszefoglalé a Reformatus Megujulds Konferenciarél, https://www.parokia.hu/v/
osszefoglalo-a-reformatus-megujulas-konferenciarol/ Letoltve: 2026.05.04.


https://reformatus.hu/english/news/hungarian-reformed-church-will-not-take-part-in-the-cpce-general-assembly/
https://reformatus.hu/magyar-reformatus-egyhaz/hirek/felulvizsgalja-tagsagat-a-rev-ben-a-magyar-reformatus-egyhaz/
https://www.parokia.hu/v/osszefoglalo-a-reformatus-megujulas-konferenciarol/
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A jobb hijan most kitarult jovében sem keriilhet6 meg a kérdés, hogy az egyhaz
tarsadalmi kiildetése valoban Isten megszabadit6 munkajat szolgalja-e, vagy sajat
onfenntartasunk igazolasava valik. Vissza tudunk-e térni ahhoz a tarsadalmi parbe-
szédhez, amelyben a protestantizmus konzervativ és liberalis 6rokségét hitelesen és
dinamikusan tudjuk felmutatni? Képesek lesziink-e a tarsadalom minél tobb tagjanak
hirdetni az evangéliumot, vagy csak egy ideoldgiai zarvanyként miikddiink tovabb?
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Vallasos-e a Szentlélek?
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Absztrakt. Az egyhazi kozbeszédben és az egyéni hitéletben is gyakran ugy képzeljiik, mint-
ha az egyhaz és a vallas valamiképpen a vilagi kultiran és tarsadalmon kiviil helyezkedne el.
kapcsolatanak egy arnyaltabb, a dualisztikus szétvalasztast elkeriil6 értelmezését kinalja. Til-
lich szerint a vallas és a kultura, s6t, a szent és a vilagi versengése a bilineset kovetkezménye, de
nekiink a vilagban a végs6 beteljesedést kell elérevetiteniink, amikor Isten jelenléte a kulttra
egészét at fogja jarni. Ezt nevezi Tillich teondmidnak, amely a Lélek altal mar most is téredéke-
sen megvaldsulhat.

Kulcsszavak: paul tillich; kultira; kultdra és vallas; protestantizmus; szekularizmus

Paul Tillich kultiraértelmezésérol

A vallasos ember 6rok intellektualis és spiritualis kisértése, hogy két kiilon szférat
képzeljen el a vallasi és a vilagi dolgoknak. Mintha az egyhaz és a vallas valamikép-
pen a vilagi kultiran és tarsadalmon kiviil helyezkedne el. Mintha egy masik helyrél
teremtenénk kapcsolatot a ,,vilaggal”, s innen hoznank vilagnézeti, erkolesi itéleteket
és folytatnank missziot. Ez nehezen viselhet6 fesziiltséget okoz k6zosségi és egyéni
szinten egyarant: barmi elénk keril ,a vilagbol”, ember vagy jelenség, azt meg kell
itélntink, és vagy harcolnunk kell ellene, vagy a misszi6 targyava kell tenniink.

A magyar koznyelvben a ,kultura” sz6 jelentése sajnalatosan besztikiilt. Sokan
a sz6 hallatan a hangversenyteremre, a képgalériara vagy a koltészetre gondolnak
csupan. Van azonban a kifejezésnek egy tagabb értelme is. A kultira az ember altal
alkotott vilag, amely egyfel6l az emberi észlelés, képzeleti rendezés, jelentéstulajdo-
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nitas (nyelv), masfelsl a kornyezet atalakitasa (technika) altal jon 1étre.! Ide tartozik
a tarsadalom- és allamszervezés is.

Ezt figyelembe véve érthetd, miért érte Richard Niebuhr oriasi hatast Krisztus és
kultira cim( m{ivét annyi biralat kés6bbi teologusok részérél. Niebuhr az egyhaz tor-
ténetét attekintve ,Krisztus” és  kultura” kozott o6t tipikus kapcsolodasi lehetéséget
azonosit be? azonban ehhez hallgatélagosan feltételeznie kell, hogy létezik vegytiszta,
azaz kultura el6tti ,Krisztus”, és 1étezik vegytiszta vallastalan kultira. Ahogy azon-
ban Kathryn Tanner anglikan teolégus és Niebuhr korabbi kritikusai is rAmutatnak,’
ez mesterséges szétvalasztas. Maga az isteni kijelentés sem jutna el hozzank a kulta-
ra megkeriilésével. ,Még csak el sem tudnank olvasni Pal szavait a vilag bolcsessége
nélkil, hiszen meg sem értenénk az okori szovegeket”, jegyzi meg Tillich egyik pré-
élettapasztalatait — hasznalja, és vallasi kulturava alakitja.

Ha egyetlen bizonyitékot kérnének télem a vilag blindsségére, irja Tillich, azt mon-
danam: ,maga a vallas létezése”) ,az a tény, hogy a vallasi és a vilagi kultura két kii-
16n teriilet: a templom a varoshaza mellett, irvacsora a mindennapi vacsora mellett,
iméadsag a munka mellett, meditaci6é a tudomany mellett, agapé az er6sz mellett”. A
vallasgyakorlasnak mégsem az a célja, hogy a szentet elvalasszuk a vilagitdl. Nem
azért jelolink ki meghatarozott imaid6t, hogy az imadsagot elvalasszuk a t6bbi te-
vékenységiinktél. Eppen ellenkezéleg, azért, hogy az imadsagos iranyultsagot kiter-
jessziik életiink egészére: megtanuljunk sziinteleniil imadkozni, megnyilni az isteni
jelenlétre. A vallas tobb, mint ritusok,szimbélumok és érzelmek rendszere, a vallas
az Isten altali megragadottsag allapota, a hires tillichi kifejezéssel ultimate concern,
végs6 érintettség.® Az ember intutitiv médon tudja, hogy az életnek semmi ,végsé
el6tti” nem adhat értelmet, és azt is, hogy minden végsé elbtti az értelemado vég-
s6re mutat, amelynek hivasat tapasztalja. Az énmeghaladas vagy transzcendencia
Tillich teologiajaban az egész teremtett vilagra jellemz4: minden tilmutat 6nmagan,
teremt6jére iranyul, mas szdval szentségi (szakramentalis) jellege van. Minden do-
log — bar véges —, kimerithetetlen. Minden dolog t6bb, nagyobb és mélyebb, mint
ami kozvetleniil adva van. Es mivel csak az ember képes jelentéstulajdonitasra, igy
a szent e titokzatos megmutatkozasanak megtapasztalasara is. A szakramentalités
nem természeti, hanem kulturalis jelenség.”

'Paul TrLricH: Rendszeres teologia, ford. BOGARDI SzaBO Istvan, Osiris, 1996, 414-415. A tovabbiak-
ban RT.

Richard N1EBUHR: Krisztus és kultira, Harmat — SRTA, 2006.

3Lasd példaul Kathryn TANNER: Theories of Culture: A New Agenda for Theology, Minneapolis, Fort-
ress Press, 1997

4Paul TiLricH: The New Being, New York, Charles Scribner’s Sons, 1955, 110.

SPaul TrLLicH: The Shaking of the Foundations, New York, Charles Scribner’s Sons, 1953, 49.

®Paul T1LLICH: The Protestant Era, ford. James Luther ADAMS, University of Chicago Press, 1948, PE,
59. A lélek harom funkciéjardl (erkélces, kultura, vallas) 1asd RT, 441.

"Lasd RT, 29 -32, Dynamics of Faith, New York, Harper and Brothers, 1957, 1-29. Az ultimate con-
cern kifejezés szinte lefordithatatlan. BOGARDI SzABO Istvan a ,végsé meghatarozottsag” kifejezéssel
adja vissza, de a concern jelent torédést, érdeklédést, érdeket, érdekeltséget is. BERES Tamas a ,vég-
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Ebbél az az izgalmas kovetkeztetés adddik, hogy a vallas eredend6en kulturalis, és
a kultdira eredendden vallasos. A vallas a jelentésteremtd emberi tevékenységnek a
transzcendens (6nmeghaladd) aspektusa. A vallas ad értelmet, tavlatot és mélységet
a kultiranak, a kultdra pedig azoknak a forméaknak az dsszessége, amelyekben a
vallas alapvet6 torekvése kifejezédik. Tillich jol ismert definicidja szerint ,a vallas a
kulttira értelemadé szubsztanciaja, és a kultdra a vallas formaja”.®

Elidegenedett vilagunkban vallas és kultira kolcsonos athatasat Tillich szerint két
folyamat akadalyozza. Az els6 a profanizaldédas melynek eredményeként a tobbi em-
ber és a dolgok szentségét, onmagukon tilmutatd értelmét a kultira elkezdi mell6z-
ni, s6t, tagadni. Ilyenkor a valosag elemeit redukaljuk és targyiasitjuk, megfosztjuk
onmeghaladd, vagyis szakramentalis jellegiikb8l ad6do titokzatos és kimerithetetlen
mélységiktdl. Az emberi agy ,nem t6bb, mint” egy hisdarab, a szerelem ,nem mas,
mint” hormonok terméke, ,nincs mas” baja a gyereknek, mint hogy lusta, ez a fa
pedig j6 lesz tiizel6nek stb. Ilyenkor a kultira 6nmagéba zarul, s végs6 iranyultsag
nélkil sekélyessé valik, kitiresedik. ,Mindannyian a szekularis felé sodrodunk: me-
nekiiliink Isten jelenlétébdl — irja Tillich. — A vallas ezt prébalja megakadalyozni™
A reformatorok helyesen mondtak, hogy ,minden nap az Ur napja’, de ezt ,csak-
is azért mondhattak, mert volt Ur napja, és nem csak egyetlen alkalommal, hanem
rendszeresen, a szekularis tendenciak dominanci4janak ellenstlyozasara”!® Igy vi-
szont létrejon a vallasos kultdra kiilon tartomanya, létrehozza sajat ritusait és intéz-
ményeit, majd ezeknek kitiintetett szerepet kovetel a szent megjelenitésében. Ezt a
folyamatot, a szent kisajatitasat nevezi Tillich démonizalédasnak. Mig a profanizalas
elhomalyositja, eltérli a szentet, a démonizalas kiélezi vilagi és szent elkiiloniilését.'!

Amikor a vilagi elnyeli a vallasit, autoném (6ntérvényti) kultira jon létre. Ami-
kor a démonizalas a meghatarozo, vagyis a vallasi nyeli el a vilagit, akkor heteroném
(mastorvényt vagy tekintélyelvii) kultira alakul ki. Az autoném kultiraban azon
van a hangsuly, hogy az ember mint racionélis lény a kultdra és a vallas forrasa és
mércéje, aki alkotd tevékenységét végsé referencia nélkill végzi. A heteroném kul-
tira az emberi gondolkodast és cselekvést az egyhaz vagy politikai alvallasok tekin-

s6 érintettség” kifejezést javasolja. Lasd Metafizika és hermeneutika kozott: a mitosz értelmezése Paul
Tillichnél, PhD dissertatio, Budapest, Evangélikus Hittudomanyi Egyetem, 2002, 62 (237. 14bj.).

8Ezért birdlja TILLICH a természetvallisokat, amelyek a természeti erét teljesen immanensnek tétele-
zik, széls6séges esetben az emberi tudatot is egyfajta degeneralodasnak itélve. A természet Snmagaban
vett ereje ugyanis néma és értelmetlen, nincs értelemadé transzcendens vonatkozasa.

RT, 441, 545, TC, 42. Lasd még ehhez BERES: Metafizika és hermeneutika kozott, 67.

®Mackenzie D. BRown: Ultimate Concern — Tillich in Dialogue, New York: Harper & Row, 1965, 166.
Religion Online by Harry W. and Grace C. Apawms. https://media.sabda.org/alkitab-2/Religion-Online.
org/%20Books/Brown/%2C/%20D./%20Mackenzie/%20-/%20Ultimate/%20Concern/%20-/%20Tillich/
%20in/%20Dialogue.pdf.

" The Significance of the History of Religions for the Systematic Theologian (1966), in Werner
Christian DANZ, Werner SCHUGLER és Erdmann STURM (szerk.), Ausgewdhite Texte, Berlin New York,
Walter de Gruyter, 2008, 458. https://doi.org/10.1515/9783110211740.455


https://media.sabda.org/alkitab-2/Religion-Online.org/%20Books/Brown/%2C/%20D./%20Mackenzie/%20-/%20Ultimate/%20Concern/%20-/%20Tillich/%20in/%20Dialogue.pdf
https://doi.org/10.1515/9783110211740.455
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télyének veti ald. Vallas és kultura kolcsonos athatasanak tokéletes megvaldsulasat
pedig teonémianak (istentdrvénytiségnek) nevezi Tillich.'?

A teondmia, ahogyan tehat Tillich hasznalja ezt a sz6t, a kultiiranak az az allapota,
amelyben a szentharomsagos Isten megmutatkozik minden teremtett dologban, amikor
az Isten altali megragadottsag az ember minden tevékenységét atjarja. Ennek alapja
a Krisztus-esemény, az, hogy az 6rok Logosz megjelent egy egyedi személyes életben,
s6t, alaszallt annak mélypontjara, a teljes istenhianyba is. A testet 6ltés torténelmi
valésagaban Isten és ember Gseredeti egysége all helyre, a feltamadas és a Szentlélek
altal munkalt 4j élet pedig el6vételezi ennek az egységnek a teljes megvaldosulasat.
A teondmia tehat eszkatologikus valosag, amely az 6rokkévaldsagon innen csupan
toredékesen valosulhat meg, a Lélek munkalkodasa altal. A hiv6 azonban a betelje-
sedés fel6l, valosagként vetiti el6re a szent és a vilagi harmonikus keresztez6dését,
és ennek a teoném viziénak az alapjan tajékozodik a kultiraban.

Nézziikk meg egy konkrét példan, a gydgyitason, hogy mit jelent ez az Ggyneve-
zett teoném keresztez6dés (sajat kifejezésem Tillich alapjan). A teondém szemlélet
szerint az isteni dimenzi6 és a teremtett dimenzidk nem egymastoél kiilonallo szintek
hierarchiajaba rendez6dnek, hanem kolcsonosen athatjak egymast ugy, hogy az atfo-
gbbb dimenzidé magaba foglalja, de nem sziinteti meg a kevésbé atfogot. A gyogyulas
sokdimenzids valdsag, hiszen még egy fejfajasnak is van bioldgiai, pszichologiai és
spiritualis megkozelitése, a depressziorol és mas bonyolultabb betegségrél nem is be-
szélve. Csak egy szekularizalt kultiraban valik ketté az isteni gyogyitas és az orvosi
gyogyitas, az tidvozilés és a bioldgiai gydgyulas valdésiaga. Vagy Isten gyogyit, vagy
a gyogyszer. Vagy a lélek gyogyul, vagy a test. A teoném kontextusban ezzel szem-
ben minden gyoégyulasban megmutatkozik az isteni idvozit6 hatalom, s forditva, az
idvoziilés egyben gydgyulas is, amelyben test és 1élek egyarant részestl. A nyuga-
ti vilagban tapasztalhat6 névekvé mértékl egytittmikodés orvosok, mentalhigiénés
szakemberek és lelkészek kozott teondm tendencidnak tekinthet6 (és Tillich mar a
mult szazad derekan tidvozolte).

Ez az egyiittmiikodés az ugynevezett a 21. szazadi posztszekularizmus egy pozitiv
megnyilvanulasa. Charles Taylor, kanadai filoz6fus, a szekularizacié legtekintélye-
sebb mai szakért6je mar 2007-ben irt arrél, hogy kultdrankban a tillichi teonémiéara
hasonlit6 elvarasok fogalmazédnak meg: ,A tudas, az erkolcs, a miivészet, a kor-
manyzas és a gazdasag vallasossa kell hogy valjon, de szabadon, beliilrél fakaddan,
nem pedig kiviilrél és kényszer alatt”'® Midta viszont ezt leirta, sajnos a nyugati
vilagban is erésodtek a kultirharcos, heteroném tendenciak, az intézményes egyha-
zat és a keresztény nacionalizmust is kihasznal6 autokrata politikai rendszerek,'* sét,

12RT, 435-438.

3A Rendszeres teolégia magyar forditdsdban az ontdrvénytliség, mastdrvénytiség és istentdrvénytiség
kifejezések szerepelnek. A harom fogalom magyarazatat és torténelmi dialektikajuk rovid leirasat lasd
RT, 82-84, az istentdrvényi (teoném) kultirardl pedig lasd 547.

“4Tayr0R itt Bergyajevet idézi. Charles TAYLOR: A Secular Age, Cambridge, Massachusetts and Lon-
don, Harvard University Press, 2007, 535. https://doi.org/10.4159/9780674044289
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olyan teologiai elképzelések is, amelyek szerint a modern tarsadalom és allam rendjét
a bibliai torvényeknek kell alarendelni.

A heteroném térekvések mindig balvanyimadoak, vagyis tillichi értelemben dé-
monizéalnak. Balvanyimadas a sajat vallasunkat abszolutizalni és a tagabb kultirara
réeréltetni. Fontos, hogy protestansként Tillich a heteronémiahoz, vagyis az egyhaz
vilag feletti uralmahoz jéval szigoribban viszonyul, mint az autonémiahoz. A refor-
macidhoz koti és pozitivan értékeli a vilag nagykortisodasat, amelyet a ,szekularis
felszabadulasanak” nevez (emancipation of the secular). Az emancipacid, irja, szik-
séges volt ahhoz a felismeréshez, hogy ,a Lélek nincs hozzakotve az egyhazakhoz”,
olyannyira, hogy akar az egyhazakkal szemben nyiltan ellenséges csoportokban is
megnyilatkozhat."

Ez a szemlélet az egyhaz kozosségét alazatra inti és arra hivja, ami amugy is a refor-
maci6 {6 felismerése volt, hogy ne abszolutizalja sajat intézményét, sajat identitasat.
Akkor nyilhat meg a keresztény hagyomany gazdag spiritualis 6rokségének kincses-
kamraja, ha az egyhaz és a hivé ember elengedi mind a heterondémia iranti sovargasat,
mind a gorcsos hatarérkodést, és kultarharcos torekvések nélkiil, konstruktiv, fel-
szabadult beszélgetéseket kezdeményez a tarsadalomban. ,Sziinteleniil imadkozik”,
vagyis a szentre vald nyitottsagban, elmélytlt, éber, tiszteletteljes figyelemmel van
jelen a vilagban. Figyel arra, ami t6bb, nagyobb és mélyebb, mint ami kozvetleniil
adva van, fuggetlendl attél, hogy az ,vallasos” vagy sem. Paul Tillich toredékes és
elérevetitett teonomidja csakis szelid jelenlétben mutatkozhat meg.

>Ehhez lasd Bupa Péter, ,Fundamentalizmus és politika: a politika szakralizacitja és a szakralis inst-
rumentalizacidja” cimd tanulmanyét, in FABINY Tibor, HOrRVATH Orsolya (szerk.), Fundamentalizmus,
protestantizmus, modernitds, L'Harmattan Kiad6é — Hermeneutikai Kutatokozpont, 2024, 167-183.
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Absztrakt. Az identitas fogalma konjunktarajat éli. Az identitaspolitika, illetve a kollektiv
identitasképzés igénye a politikai hatalomgyakorlas stratégiai eszkozévé valt a modern tarsadal-
mak kontextusédban. Kézben a reformatori egyhazak 6nértelmezése szamara mar nem annyira
a dogmatikai-hitvallasi és liturgikus hagyomanyok vagy kiilonbségek a meghatarozok, hanem
a szociokulturalis kornyezetbe valé belegyokerezés - és az ebbdl fakad6 identitaskérdés. Ez
fragmentalt identitaskonstrukcidkhoz és a kollektiv identitasképzéssel szembeni kitettséghez
vezet - killonosen ott, ahol kideriil: az identitas fogalma olyan ,mtisz6va” valt, amely minimalis
tartalmi meghatarozottsagban érdekelt, annak minden kovetkezményével egytitt. A felmeriilé
problémak kapcsan tarsadalomtudomanyi, filozofiai és teologiai reflexiokra van sziikség ahhoz,
hogy fel lehessen tarni a politikai identitasképzés veszélyeit és a reformatus 6nazonossag legi-
tim elemeit. Ebben az 6sszefiiggésben tjra fel kell tenni a kérdést: milyen szerepe és sulya lehet
a teologiai reflexioknak az egyhaz belsé életében? A jelenség mélyebb kutatast érdemel - jelen
iras csupan jelzi a problémat.

Kulcsszavak: identitaspolitika; kultira; moltmann; reformatus 6nazonossag; identitas

Identitas! Reformatus identitas! - gyakran hangzott el a fogalomosszekapcsolas az el-
mult évek soran egyhazvezetéi megnyilvanulasokban vagy egyéni megszoélalasokban.
Legf6képpen ott, ahol a cél a reformatus keresztyén arculat sajatossagainak felmu-
tatasa, a kozosség onképének mas felekezeti vagy vallasi csoportoktdl elhatarolodo
moédon vald jelzése vagy a nemzet egységéhez valo tartozas képzetének hangsilyoza-
sa volt. De hogy mit is jelent a reforméatus identitas egyéni és kozosségi értelemben,
annak meghatarozasa mar komplexebb feladat. Tébbnyire kimeriil a torténelmi fo-
lyamatossag és a nagy életmtivek hangsilyozasaban, a jelent6s egyhaztorténeti ese-
ményekre és a kozos torténelmi tapasztalatokra, az in. (de kozelebbrdl meg nem
hatarozott) ,biblikus és hitvallasi” alapok iranti hiiségre val6 utalasokban. Az ilyen
torekvések eléterében azonban egy torténelemt6l elrugaszkodé identitasfelfogas all,
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amely figyelmen kiviil hagyja a torténelmi fejlemények és a jelenlegi kihivasok altal
okozott toréseket. Pedig az identitas fogalmanak konjunkturaja van - és a fogalom
altal jelzett problémat e helyen csak jelezni tudjuk.

Latjuk, hogy korunk protestantizmusa 6nazonossagaban hihetetlenil fragmentalt.
Ezzel egyiitt bizonytalan, sériilékeny és kiszolgaltatott. Igaz ez a reformatusok 6n-
képére, kozelebbr6l a magyar reformatusokra is. Ennek oka nem annyira a sajat
hitvallasi-dogmatikai 6rokséghez valé viszonyulasban, az 6rokség eltér arnyalatai-
ban rejlik, hanem sokkal inkabb az egyhaz konkrét életrendjében.

Vagyis a reformatori keresztyén egyhazak killonbozéségei nem feltétleniil magya-
razhatéak konfesszionalis, teologiai és liturgiai hagyomanyok sokféleségével. Sok-
kal nagyobb szerepet jatszanak ebben a szociokulturalis meghatarozottsagok: a sa-
jat kontextusba val6 belegyokerezés. Az empirikus egyhaz onértelmezése szamara
adott helyen és id6ben a kornyezethez valoé alkalmazkodas meghatarozébba valik,
mint a dogmatikai, ekkléziologiai és liturgiai sajatossagok. Megallapithatjuk, hogy
a szembenallas, a kiilonbség, az eltér6 identitas artikulalasaban is nagyobb szerepet
jatszanak a kontextulis meghatarozottsagok.!

Ennek jegyében keriilt sor példaul a piispoki rendszer visszavezetésére a 16. sza-
zadtol kezd6dben, ellentétben a reformatori tisztségértelmezés teoldgiai szempontja-
ival, vagy az egyhazi tevékenységek allamkincstarbdl valo fedezésére az 1848-as XX.
tc. szellemében, ellentétben a reformatori gyiilekezeti autondémiaigénnyel és mas,
Révész Imre altal is oly sokat emlegetett, Eurépaban ismert szabad egyhazak modell-
jeivel.

Ennek megfelel6en a killonbségek egy-egy nemzeti vagy regionalis egyhaztest ese-
tén nem annyira teoldgiai-liturgiai sajatossagok mentén alakulnak ki, hanem asze-
rint, hogy az egyes egyhazak mennyire alkalmazkodnak mentalitis tekintetében a
kornyezetiik gondolkodasahoz, a politikai kozbeszéd témaihoz, mennyire akarnak
részt venni a modernizalddas folyamataiban vagy a politikai-tarsadalmi er6k identi-
taspolitikai torekvéseiben. Erre torténeti és jelenkori példak egész sora hozhato fel:
pl. az egyhaz a kelet-kozép-eurdpai szocializmus idején vagy a dél-afrikai apartheid-
rendszerben, a protestans egyhazak a modern-liberalis demokracidban vagy éppen a
nyugat- és liberalizmusellenes ,illiberalis” demokraciaban, nemzetpolitikai torekvé-
sekben stb. Az 1950-es években magyar reformatus egyhazunk ,hivatalos” teologiaja
és sajtéorganumai 0gy probaltak bemutatni a szocialista-kommunista allamrendet,
mint amely Isten gondviselésének eszkoze, és amelynek rendjébél illenék kihallani
Isten kijelentését az egyhaz szamara. Aki ezzel az igénnyel szemben teoldgiai alapon
felemelte szavat, azt az Ige elleni lazadas vadjaval illették az egyhazkormanyzat részé-

1A kollektiv identitasképzés elemzéséhez és megértéséhez, a ,mi” és a ,masok” kozotti hatarok ki-
jelolése, a sajat csoport (in-group) felértékelése és a tobbi csoport (out-group) leértékelése, azaz a befo-
gadas és a kizaras dinamikaja tekintetében 1d. Henri TAJFEL: Social Identity and Intergroup Relations,
Cambridge, Cambridge University Press, 1982; Henri TAJFEL — John C. TURNER: The Social Identity
Theory of Intergroup Behavior, in: S. WORCHEL — W. AUSTIN (szerk.): The Social Psychology of Inter-
group Relations, Chicago, Nelson Hall, 1986, 7-24.
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r6l. Napjainkban, de legalabbis az utobbi években egyhazi korokben is az minsilt
jo keresztyénnek és nemzetinek, amirdl a politikai kozgondolkodas megallapitotta,
hogy keresztyén és megfelel az Isten-haza-csalad jelszavak altal fémjelzett értékrend-
nek - anélkil, hogy a Szentiras egészének fényében ez megvizsgalasra keriilt volna.

A dél-afrikai apartheid-rendszer idején teljesen egyértelmiinek tlint az etnikai ala-
pon szervez$d6 egyhazi-gytilekezeti élet, mindenféle atjaras nélkiil. Az utdbbi évek-
évtizedek soran nyugat-eurodpai protestans egyhazak - elsésorban német, svajci vagy
skandinav orszagokban - a migracid, a menekiltkérdés megoldasat vagy a széls6jobb-
oldali politikai er8k elleni kiizdelmet, vagy az azonos nemtiek hizassaganak tarsadal-
mi és egyhazi egyenjogusitasat tették meg a mindennapi egyhazi élet f6 témajanak,
a sajat tarsadalom értékrendjének és sajat orszaguk allamvezetésének politikai érték-
rendje és célkitlizései alapjan.

Magyarorszagon ennek forditottjat latjuk: reformatus egyhazunkon beliil és hiva-
talos szinten szintén a hivatalos politikai retorikaval parhuzamosan er6sodott meg
a nyugat- és liberalizmusellenesség, az ckumenikus szervezetekkel szembeni ellen-
szenv - annak ellenére, hogy sajat egyhaztorténelmi 6rokségiink (pl. a nemzeti libera-
lizmus és protestantizmus egymasra talalasa az abszolutizmus idején, vagy a szabad
és kritikus keresztyén gondolkodas igénye a diktatira évtizedeiben), korabbi testvér-
gyiilekezeti kapcsolataink tapasztalatai, az 6kumenikus munkabizottsagokban valo
aktiv, tartalmat felmutaté és megbecsiilt részvételiink, a k6z6s munkahoz vald hoz-
zajarulasunk, egymas kolcsonds megismerése és partnerként valé elfogadasa nem
erre a ma tapasztalhat6 gyanakvo tavolsagtartasra és szembenallasra predenstinilna
benniinket.

A nemi szerepekkel kapcsolatos kérdések és a szexualetika terén jelentkez6 kihi-
vasok tekintetében pedig a kozelebbrél meg nem hatarozott Gn. ,genderideoldgia” el-
leni harc rendszeresen elhomalyositotta a reformatori teologia egyéb témait. Példaul
azt, hogy mit jelent a hit altal valé megigazulés kérdése korunk tarsadalmi Gsszefiig-
géseiben, mi lehet a biin-blinismeret-blinbanat-kiengesztel6dés és megbékélés aktua-
litasa korunk tarsadalmi igazsagtalansagainak osszefiiggéseiben, mennyiben relativi-
zélja a végs6 id6roél szol6 tanitds az emberi egytittélés altalunk ismert és oly szivesen
keresztyénnek itélt kategoriait.

A példak sora folytathato és részletezhet6 volna. A lényeg azonban az, hogy az
egyhazi kozbeszéd témai nem a Szentiras-értelmezésbdl, a hermeneutikai tisztazo-
dasokbdl, a teoldgiai-etikai reflexiokbodl vagy a gyiilekezetek ige és sakramentumok
altal formalt életrendjéb6l kovetkeztek. Sokkal inkabb ugy kertiltek elétérbe, mint
a ,keresztény és nemzeti” politikai-tarsadalmi kornyezethez, illetve az ezt feler6sit6
médiavilag hangjahoz val6, meglehet6sen reflektalatlan alkalmazkodas kévetkezmé-
nyei.

Az utébbi példak arra figyelmeztetnek, hogy 6nmagaban nem a k6z9sség onképé-
nek kialakitasara iranyuld igénye, illetve az 6nazonossag forrasainak feltarasa jelen-
ti a problémat - kiilonosen akkor nem, ha mindez reflektalt modon, az 6nkorrekcid
igényével torténik. Az 1990-es évekt6l kezdédben szinte valamennyi eurépai tarsada-
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lomban megfigyelhet6 az a térekvés, amely ,a k6zosségi identitas torténelmi okainak
feltarasara, tarsadalomtudomanyi elemzésére, kulturalis értelmezésére”zirényul.

Ebben az elemz6 és értelmez6 munkaban kristalyosodik ki a felismerés: igazan
problémaéssa az identitaskérdés ott lesz, ahol politikumma valik. Vagyis ott, ahol mar
nem a kozosség Osszetartozasanak igényét fejezi ki és erdsiti, hanem a hatalom aka-
rasanak és megtartasanak stratégiai eszkozévé valik. Ilyenkor az identitas alapjat
a hatalom birtokosainak céljaival valé azonosulas adja meg, az odatartozasérzés pe-
dig biztonsagot kinal. Az aktualis politikai hatalom ellenzékének - amennyiben meg
akarja szerezni a hatalmat, vagy ha vissza akar térni abba - alternativ identitast kell
formalnia. Hallgatnia kell a tomegek hangjara, érzékelnie kell a néplélek rezdiilése-
it, az elégedetlenséget pedig szimbolumokba és érzésekbe kell stiritenie, majd ennek
megfelel6en artikulalnia. Uj szovetséget kell vizionalnia, és 0j, hihet6 ,mi’-élményt
kell felkinalnia... Nyilvan mindkét oldalon fennall a kisértés, hogy az identitas, illetve
a kollektiv identitas egyszertien eszkzzé valik.

Egy ilyen funkciot bet6lté identitasképzés esetén mar nincs igény diszkusszidra,
vitara, kolesonos meghallgatasra és a megértésre vald torekvésre. Nincs helye a ko-
z0s és torténelmi tapasztalatok elbeszélésének, sem az érdemi eszmecserének. Ezek
helyét kinyilatkoztatas, konstrukcidk gyartasa és az itélkezés veszi at. Ebben a hely-
zetben a tények szerepe hattérbe szorul. Helytiiket jelentéstartalmak kisajatitasanak
szandéka foglalja el

Kérdés, hogy egy ilyen helyzetbe mennyire vonddik be az egyhaz. A kisértés kiilo-
nosen ott valik akutta, ahol a hatalmi-politikai szempontok altal meghatarozott iden-
titasképzés a keresztyén fogalmakra és értékekre vald hivatkozast az emlitett straté-
gia részévé teszi. Milyen valasztas el6tt all ilyenkor az egyhaz? A szociokulturalis
és mentalitasbeli adottsdgokhoz val6 alkalmazkodas adja meg Gjra az 6nazonossag
sarokpontjait (vagyis a vilag épp adott rendjébél olvassa ki az isteni kinyilatkoztatast
az ige helyett, mint arra sor kertlt mar szamtalanszor térténelmiink soran), vagy ren-
delkezik olyan teoldgiai éleslatassal® (és ennek teret is enged), amely képes kiilénb-
séget tenni a fogalom parttalan hasznalata és annak sajatosan teologiai értelmezése
kozott? Képes-e a hivék kozossége meglatni és meglattatni azt, hogy az identitas
fogalma konnyen és gyakran redukcios fogalomma, ,miszova” (Uwe Porksen sze-
rint: ,Plastikwort”) valik? Az ilyen fogalom a végtelenségig tagithat6. Funkcidja az,
hogy az érintettek minél nagyobb korére érvényes legyen, ezért minimalis tartalmi
meghatarozottsagban érdekelt. Ekozben azonban nem enged teret a parbeszédnek, a
masfajta tapasztalatoknak és élettérténeteknek. Tudoményosnak adja ki magat, de
kivonja magéat a diszkusszié és a kritika aldl. Fétis jelleget 6lt, mivel nem tiir ellent-
mondast. Elvarja, hogy normativnak tekintsék, mikézben nyelvi gyarmatositasra
torekszik: azaz a ,szakik” elmagyarazzak, mirél van sz, mir6l mit kell gondolni.

’Lutz NIETHAMMER: Kollektive Identitit, Reinbek bei Hamburg, Rowohlt-Taschenbuch-Verlag, 2000,
22.

3V6. NIETHAMMER: Kollektive Identitdt, 40.

4Uwe PORKSEN: Plastikworter, Stuttgart, Klett-Cotta, 1988.
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Vagy pedig képes az egyhaz meglatni és meglattatni azt, hogy teoldgiai értelemben
az Onazonossag - igy a reformatus identitas is - tobbroél szol: a hitrél valé szamadas
képességérél az adott tarsadalmi és kulturalis kontextusban. Nem egyszertien egy
torténeti hitvallasi iratra valé ramutatésrol szol (6nkénteleniil is az el6bbihez hasonld
fetisizalo jelleget tulajdonitva neki), hanem a hit tartalmaroél valé szamadasrol. Mas-
ként fogalmazva: teoldgiai itéletalkotasrol, amely dinamikajat nem a korszellembél,
hanem a Szentlélek mikodésébél nyeri.

A tapasztalat azt mutatja, hogy az egyhaz akkor nyul identitaspétlékok utan, ami-
kor sajat koreiben a kicsinyhit(iség uralkodik el. Jirgen Moltmann talaléan fogalmaz
errdl: ,A kicsiny hit veszélye abban rejlik, hogy a hit maga kezd elhalni, mert ragasz-
kodni akar a megszokottakhoz, és biztositékok utan nyul. [...] A gyenge hit meg
akarja 6rizni és védeni 6nmagat, mert a félelem hatalmaba keritette. Meg akarja vé-
deni »legszentebb kincseit«: Istent, Krisztust, a hit tanitasat és az erkolesot, mert
nyilvanvaléan mar nem hiszi, hogy ezek elég erések ahhoz, hogy 6nmagukat élet-
ben tartsak” Ezzel szemben a keresztyén identitds mindenest6l a Krisztussal vald
“identifikaciobol” fakad: ... csak a Megfeszitettel valo azonosuldsként értelmezhe-
t6, amennyiben az emberhez eljutott az az 6rémhir, hogy Isten benne azonosult a
blinosokkel és az Istentdl elhagyottakkal, akik k6zé 6 maga is tartozik. Ez a kett6s
azonosulasi folyamat az a folyamat, amelyben a keresztény identitas kialakul.”

Kérdés ezek utan: milyen szerep var a teolégiara mint tudoményra és annak ref-
lexiés potencidljara az egyhazban, kiilondsen az el6bb felvazolt inkulturacié kény-
szere vagy veszélye alatt? A kornyezetéhez alkalmazkodé vagy alkalmazkodni kény-
szeriil6 intézményes-szervezett egyhaz autoritasa akarja meghatarozni a teologiat,
elvi legitimacids hozzajarulast varva a sajat apriori (identitaspolitikai) dontéseihez
- vagy ezzel szemben a teoldgiai tudomany ragaszkodik a maga autonémiajahoz, a
tudomanymoiivelés és a lelkiismeret szabadsagéara vald hivatkozassal? Ha ez utobbi
érvényesiil, akkor van reménység arra, hogy a reformatus identitas fogalma pozitiv
toltetet kap: a hitrél val6 szamadas és a Krisztus iigyével vald azonosulés értelmében.

SJiirgen MOLTMANN: Der gekreuzigte Gott. Das Kreuz Christi als Grund und Kritik christlicher Theo-
logie, Giitersloh, Giitersloher Verlagshaus, 2007, 24.
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Absztrakt. Az egyhaztorténet soran ujra és jra megfigyelhetd, hogy a valsagos id6szakok a
keresztyénség olyan mélységeit hozzak felszinre, amelyek a stabilitas korszakaban rejtve ma-
radnak. A tanulmany ezt a mintazatot koveti végig a magyar reformacié torténetében: hogyan
formaltak az egyhaz életét a torténelmi kataklizmak, az anyagi kiszolgaltatottsag és a politikai
hatalomhoz fiz6d6 viszony valtozasai. A mohacsi katasztrofat kovets évtizedekben a reformalt
egyhazakat a gondviselésbe vetett radikalis bizalom és a patréonusoktol valé fuggetlenség jel-
lemzett, &m az intézményestilés elérehaladtaval ez megvaltozott, és az egyhaz profétai hangja
elhalkult. Ugy tiinik tehat, hogy az anyagi eréforrasok és a spiritualis hitelesség viszonya nem
mellékes kérdés, hanem visszatérd teoldgiai és torténeti fesziiltség, amely mindmaig képes meg-
nyitni vagy bezarni a profétai szabadsag tereit az egyhaz életében.

Kulcsszavak: szegénység; integritas; fiiggéség; hatalom; reformacié

Hatalom, fiiggéség és integritas az egyhaztorténetben

Az egyhaztorténetben tjra és Gjra felismerhetd egy sajatos mintazat: a nagy tor-
ténelmi kataklizmak és tarsadalmi traumak idején a keresztyénség olyan mélységeit
tudta megmutatni, amelyek békésebb korszakokban kevésbé valtak lathatéva. Ezek
a pillanatok sokszor egyiitt jartak a szocialis érzékenység feler6sodésével és az anya-
gi javaktol valo tudatos tartozkodassal. A Romai Birodalom bukasaval példaul par-
huzamosan bontakozott ki a szerzetesség: el6bb a killonb6z6 remeteségek, késébb
a kolostori kozosségek formajaban, amelyek egyik fogadalmukként a szegénységet
tlizték zaszlajukra.
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Eppen a krisztusi szegénység kozéppontba allitasanak koszonhetd remete Szent
Antal' és PAl* népszertisége, akik Krisztusért odahagytak gazdagsagukat.

A 10. szazadra Eurdpa bizonyos teriiletei el6szor voltak képesek a gazdasagi fej-
16dés utjara lépni, de ezzel egyutt valtak vildgossa a korabban nem latott vagyoni
kilénbségek és a katolikus egyhaz mint intézmény egyre névekvé gazdagsaga is. A
konjunkturaval szinte egyszerre megjelend tarsadalmi valsag idején lépett szinre a
valdens mozgalom® és nem sokkal késébb Assisi Szent Ferenc és az Isten szegényei-
nek mozgalma.*

A sajatos dinamika azt mutatja, hogy az egyre teljesebbé valé egyhazi intézmé-
nyesiilés ugyan megneheziti az intézmény dnkorrekci6jat, de torténeti foldindulasok
sokszor a megszilardult intézményi kereteket is képesek fellazitani, még ha altalaban
csak révid idére is.” A kdzépkorban gyakran azt latjuk, hogy ilyen valsagok idején
a keresztyének egy része hajlamos volt a radikalis végpontok irdnyaba gravitalni.
Ilyenkor ugyanis gyakran a teljes szegénység vagy vagyontalansag valt eszménnyé
- gondoljunk csak Szent Ferenc regulajara. Az alapit6 haldla utin azonban a rend
tobbek kozott éppen a szegénység radikalis értelmezésével kapcsolatos vitak miatt
szakadt szét.

A reformaci6 egészen kiilonleges pillanatban érte a magyarsagot, és bizonyosan
nem véletlen, hogy sz6 szerint végigsoport az orszagon. Batran mondhatjuk, hogy
gyorsabban és gordiilékenyebben, mint Eurépa mas tajain.® Az indok éppen az el6bb
emlitett, tehat hogy a magyarsagot egzisztencialis krizishelyzetben érték az 4j esz-
mék. Az oszman hoditas fenyegetése, majd a mohacsi vereség traumaja 6nmagaban
is megrengette a tarsadalmat, amit csak betet6zott az 1541-es év, Buda torok kézre
keriilése és az orszag harom részre szakadasa. A hodoltsagi teriileteken — a Dél-
Dunéntulon, Tolna és Baranya vidékén, valamint az Alf6ld nagy részén — az egyhaz
korabbi strukturailegalabb részben felszamolodtak, a szerzetes kozosségek tobbnyire
elmenekiltek.

A kiilonb6z6 hadak altal siir(in jart teriiletek népe az egzisztencialis félelmei k6zott
nagy nyitottsaggal reagalt a vandorprédikatorok misszidjara, amit Isten vigasztala-
saként éltek meg. Az itt m(ik6d6 vandorprédikatorok személyéhez, killonosen Dévai

'VaNY6 Laszlé: Okeresztény irok lexikona. Sajtd ala rend. és a bibliografiat ésszeall. PERENDY
Laszlo. Budapest: Szent Istvan Tarsulat. 2004. 29-30.

2GyEREssY Agoston: Remete Szent Pal misztikaja. In: A fehér barat. 1948.1. 4-5.

3Gabriel Aupisio: The Waldensian dissent: persecution and survival c¢. 1170-c. 1570, Cambridge,
Cambridge University Press, 1999. 3. https://doi.org/10.1017/CB0O9781139163934

“Kenneth Baxter WoLF: St. Francis and His Poverty. In: The Poverty of Riches: St. Francis of Assisi
Reconsidered. Oxford University Press. 2003. 19-29. https://doi.org/10.1093/0195158083.003.0004

5Az intézményi keretek fellazuldsa természetesen nem csupén a krisztusi szegénység vagy a szoci-
alis érzékenység megjelenését hozta magaval, de ez is egyike azoknak a jelenségeknek, amik az ilyen
periodusok velejaroi voltak.

®Sokan megjegyezték, hogy a magyar reformécié joval kevésbé volt véres eseményekkel teli, mint
Eurdpa legnagyobb részén.
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Bir6 Matyashoz,” Szegedi Kis Istvanhoz® vagy Sztarai Mihalyhoz® szdmos legendas
torténet kotédott, népmesei elemekkel. Ezek a minden bizonnyal erésen tulrajzolt
torténetek jol mutatjak a kozosség tiszteletét és szeretetét a prédikatorok irant, akik
sokszor az életitket kockaztatva végezték kozottiik a szolgalatukat. Kozos jellemz6-
juk volt a gyiilekezetalapitas képessége és az anyagiakkal kapcsolatos teljes Istenre
hagyatkozas.

Sztarai sajat levelébdl tudjuk, hogy tobb mint szaz protestans gytilekezetet ho-
zott létre a hodoltsagi teriileteken. Tanitvanya és tamogatottja, Szegedi Kis Istvan
egész életében ebben a szent anyagi kiszolgaltatottsagban élt, csakiigy, mint Dévai
Biré6 Matyas. Dévait tobb magyar fénemes tamogatta bizonyos ideig — tobbek ko-
z6tt Nadasdy Taméas nador, Sarvar ura, vagy Perényi Péter erdélyi vajda, Sarospatak
birtokosa, élete végén pedig Dragffy Gaspar, akinek a birtokai elsésorban a Partium
teriiletén helyezkedtek el —, mégsem maradt egész életére egy-egy f6ur szolgalataban.
Ez az integritas mindvégig jellemz6 volt ra, és kornyezetére is kisugarzott.

Latjuk tehat, hogy éppen a mohacsi traumat kovetd krizis évtizedeiben jelent meg
a magyar reformacio legszebb arca: a hatalommal vagy hatalmasok anyagi tamoga-
tasaval szemben az a gondolkodas, amely a Krisztus tigyét helyezte kozéppontba.

Természetesen ez nem jelenti azt, hogy elutasitottak volna az anyagi javakat. Azt
azonban igen, hogy elveiket, hitiiket és az evangéliumi szabadsagukat el6bbvalonak
tartottak annal, hogy egy-egy szituaciéban a foldesiurhoz, a kegyurhoz fiz6d6 hala
és a koteles hliség hatarozza meg szolgalatukat. E hozzaallas persze konnyen hely-
valtoztatashoz vezethetett, és a korabbi b6kez(i timogat6 haragjat is kivalthatta. Ez
az allhatatossag azonban hitelesitette 6ket az emberek elétt.

Sét, személyiségiik, elkotelezettségiik lathatéan hatast gyakorolt a hivekre, akik
szamos esetben egészen kivételes aldozatokat hoztak. Példa erre Szegedi Kis Istvan
esete.!’

A sok helyen megirt torténet szerint Szegedi Kis Istvant azért bortonozték be, mert
hazéja érdekében a hodoltsagi varkapitanyoknak kémkedett a t6rok er6k mozgasa-
rol. Végiil csak valtsagdij fejében szabadulhatott. Ezt a valtsagdijat a reformatus
hivek adomanyabdl sikeriilt kifizetni. Miért volt ez fontos? Mert a kialakul6 egyhaz
integritasat az biztositotta, hogy az egzisztencialis fiiggetlenséghez még a szegénység
és az anyagi kiszolgaltatottsag felvallalasa aran is ragaszkodtak.

A 16-18. szazad folyaman a reformatus egyhaz mindvégig Ggy létezett, hogy nem
kapta meg az allam teljes korii tAimogatasat. A Habsburgok altal iranyitott Magyar
Kiralysag teriiletén a 17. szizad méasodik felétél egyre intenzivebbé valt a rekatoli-
zacid, ami a reformatus gytlekezetek hiveit6l kivételes aldozatot kovetelt; ezt sok

"BorTa Istvan: Dévai Matyas a magyar Luther. Budapest 1990. 63.

8SzAKALY Ferenc: Mez6véros és reformécié. Tanulményok a korai magyar polgarosodas kérdéséhez
- Humanizmus és Reforméaci6. Budapest, 1995. 116-126.

YKEvEHAZI Laszl6: A kereszt igéjét hirdetni kezdtem Sztarai Mihaly élete és szolgalata. Budapest
2005. 173-177.

1037aKALY Ferenc: Mezévaros és reformaci6. Tanulmanyok a korai magyar polgarosodas kérdéséhez
— Humanizmus és Reformaci6. Budapest, 1995. 119-126.
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helyen vallaltak is. Jaszberény lakossaga példaul a 18. szazad folyaman t6bb izben
kényszeriilt Gjra felépiteni a templomat, imahéazat.!! Az Erdélyi Fejedelemség ural-
kodéi a 17. szazad folyaméan szinte mind reformatusok voltak, de Erdély nem valt
egyfelekezet(i dllamma. Ezért a fejedelmek nem az allam vezet6iként, hanem a teri-
let legjelentésebb foldbirtokosaiként tamogattak az egyhazat, természetesen jelent6s
mértékben. A reformatus egyhaz persze lekotelez6dott, de még igy is szamos jelét
mutatta az 6nallésagnak, s6t idénként a fejedelemmel is szembefordult. A fejedelmek
mellett az egyre névekvé reformatus elit tagjai is komoly adomanyokkal tamogattak
az egyhazukat, és ez megerGsitette annak viszonylagos fiiggetlenségét.

Ezzel szemben a magyar reformatus egyhaz a 19. szazadban mar azért kiizdott,
hogy 6 valjon a masodik legnagyobb egyhazza. E célt akkor latta megvalosulni, ami-
kor a protestans piispokok bejutottak a férendihazba.'? E térekvés a reformatus egy-
hazat az uralkodo6 rendszer egyre elkotelezettebb hivévé tette. Késébb, a szazad ma-
sodik felében indult ébredések megint hoztak az érintett teriilleteken némi fiiggetlen-
séget anyagi és politikai értelemben.'

Az egyhaz egésze mindazonaltal egészen 1948-ig nem lett teljesen fiiggd az allam-
t6l vagy a tAmogatéitol. Eppen ezért nem is alakult ki egységesség, és nem lehetett
azonositani kozponti véleményeket. A killonb6z6 egyhazkeriiletek szamos korabbi
sajatossagukat, egyedi sziniiket, s6t az alulrél jov6 kezdeményezések lehetéségeit is
képesek voltak megérizni, és szinte mindenhol feltint a szocialis érzékenységre va-
16 igény mint a reformatus egyhaz identitasanak fontos része. Ez a képesség a 20.
szazad els6 évtizedeiben is egyértelmiien tetten érhet6 volt, bar kétségteleniil egyre
jobban visszaszorult az egyhaz egészét tekintve.

A reformacié koranak nagyon szép, krisztusi példai utan az intézményesiilé re-
formatus egyhaz aprd lépésekben illeszkedett be az allami strukturaba és valt annak
jol fésiilt, illedelmes részévé. A piispokok mar megjelenésiikben is egyre jobban ha-
sonlitani kezdtek a magyar fénemesség tagjaihoz. Bar a reformatori 6rokség még
meg-megjelent az ifja teologushallgatok, a vidéki lelkészek és a reformatus kollégi-
umok vilagaban a krisztusi misszioi parancs gyakorlati erejének elvesztése magaval
hozta a rendszerbe vald betagolodast és a profétai hang halkulasat.

Az anyagiakhoz vald viszony és az integritas az egyhaztorténelem egészét tekintve
tehat 6sszefliggésben van egymassal, és nemcsak az intézmény, hanem minden egyes
hiv6 esetében is.

Amikor az anyagi fiiggés meghatarozova valik, konnyt lesz osszetéveszteni Isten
gondviselését a tamogatdk joindulataval. Innen méar csak egy lépés az az dncsalés,
hogy aki az egyhaz miikodését biztositja, az szitkségképpen Isten aldott eszkoze. Ez

UPpTHG Laszlo (fészerk): Jaszberény torténete a kezdetektsl a reformkorig. Jaszberény, 2014. 386.

12BarLaBAs Déniel: A férendihaz 6rokos jogu tagsiga az 1885. évi reform utan. In: Pap, Jézsef;
BaLLABAS, Daniel (szerk.) Képvisel6k és férendek a dualizmus kori Magyarorszigon I. : Parlamenta-
rizmust6rténeti tanulmanyok Eger, 2020. 219.

13 NGy Janos: A bel misszi6 és a persely. In: Protestins Egyhazi és Iskolai Lap. 1858. 745-751.
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pedig 6hatatlanul az integritas megsz(inéséhez és a profétai hang elhalkulasahoz ve-
zet.

Az el6bb vazolt folyamat ellenére fontos latnunk, hogy mind a keresztyénség egé-
szét tekintve, mind pedig a magyar reformatus egyhazban tetten érhetd az anyagi
fuggetlenség iranti igény, az integritas megdrzésének vagya, s6t szamos jele is. Ami-
kor tehat az egyhaz integritasanak kérdése felmeriil, érdemes a mult szamos pozitiv
példajat is ujra felidézni. F6képpen azért, mert ugy tlinik, hogy a lelki megutjulas
szamos esetben szorosan 6sszekapcsolodott az anyagi javakhoz valé viszony atérté-
kelésével és ezaltal a szellemi fiiggetlenség tagabb tereinek megtalalasaval is.
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Absztrakt. A tanulmany az egyhazi hitelességi valsag kontextusaban vizsgéalja a bizalom és
a bizalmatlansag teoldgiai kapcsolatat. Abbdl indul ki, hogy a keresztyén kozosségekben ta-
pasztalhaté hatalmi visszaélések, a feltétel nélkiili lojalitast elvaré mikodésformak és a bizalom
intézményi torzulasa szitkségessé teszik a bizalom fogalmanak Gjragondolasat. A tanulmany
antropolégiai és etikai megkozelitésben elemzi a bizalom jelentését, majd reformatori és pro-
testans teologiai reflexiok segitségével vezet be a legitim bizalmatlansag fogalmaba. Amellett
érvel, hogy a legitim bizalmatlansiag nem a hit hianyat jelenti, hanem az evangéliumban meg-
ismert krisztusi igazsaghoz vald hiliségbdl fakado felelés itéldképesség egyik forméja. Azaz le-
gitim bizalmatlansagrol akkor beszélhetiink, amikor a bizalomra val hivatkozas a kritika elné-
mitasanak, a hatalom ellenérizhetetlenné tételének vagy a sebezhet$ emberek kihasznalasanak
eszkozévé lesz. A tanulmény kovetkeztetése, hogy a keresztyén bizalom és a kritikai megkiilon-
boztetés nem egymast kizard, hanem egymast feltételez6 dimenzioi a felelés keresztyén életnek.

Kulcsszavak: bizalom; legitim bizalmatlansag; egyhazi hitelesség; felel8s itéléképesség

Az egyhaz hitelességi krizise napjainkban kiilonosen is dsszetett teologiai és egyhaz-
vezet6i reflexiot igényel. A 2026-os orszaggyilési valasztasokat kovet6en az egyhazi
kozbeszédben felerésodtek az onreflexiot siirgetd megszolalasok. Fzen megszolala-
sok ravilagitottak arra, hogy az egyhazi intézményeket érint6 vitak, a kozéleti sze-
repvallalas koriili fesziiltségek, valamint az egyhazi vezet6k altal is megfogalmazott
onkritikus reflexiok nem csupan tarsadalmi kritikat valtanak ki, hanem az egyhaz
Onértelmezését is probara teszik. A bizalom és a hitelesség viszonyanak teoldgiai


https://thema21.hu

22 théma21 Szilagyi-Papp Eva Adrienn

vizsgalata ezért nem csupan elméleti kérdés, hanem egyhéazi és tarsadalmi szempont-
bol is siirgeté feladat.!

A tarsadalmi kozbeszéd ugyanakkor gyakran cinikus vagy provokativ médon kéri
szamon az egyhézakon sajat hitvallasos 6nképiiket és a szentek k6zosségének eszmé-
nyét, mikozben maguknak a keresztyéneknek is ujra és Gjra szembesiilniiik kell az
egyhaz kildetését érint6 krizistapasztalatokkal. Felmeril tehat a kérdés: hogyan ve-
zethet az egyhazi hiteltelenség tapasztalata a bizalom teoldgiai ujragondolasahoz?
Mikor valik az engedelmesség az olcsé kegyelem egyik lehetséges formajava, és mi-
ként értheti meg a keresztyén ember a bizalmatlansag felels szerepét sajat kapcso-
lataiban és egyhazi kotédéseiben?

A tanulmany ezért a legitim bizalmatlansagot a felelés keresztyén itéléképesség
egyik forméajaként értelmezi. Kiindulépontja, hogy a krisztusi szeretet parancsa nem
szlinteti meg a kritikai itél6képesség szitkségességét: bar az ember toredékes vilag-
ban él, mégsem mondhat le a szeretet kockazatarol és felel6sségérol.

1. Bizalom mint az ember létszerkezeti sajatossaga

A teremtés isteni rendjének célja, hogy az ember szabadsagban élhesse meg a kap-
csolati teljesség ajandékat. Ez a teljesség nem a hibatlansidg vagy az 6nmagaban
vett kiteljesedés allapota, hanem az Isten és ember, az ember és ember, valamint az
ember és a teremtett vilag kozotti kapcsolat rendezett egysége. Ennek elveszitett va-
lésagaval az ember akkor szembestil, amikor az isteni akarattal szemben cselekszik.
A biineset kovetkeztében ez a kapcsolati egység megbomlik: az ember elidegenedik
Istent8l, onmagatol és embertarsaitdl, valamint megtapasztalja a kozosség torékeny-
ségét is.

Az ember kapcsolati lényként egyszerre hordozza magaban az eredeti teljesség
iranti vagyat és az elidegenedettség tapasztalatat. Mikozben kapcsolatait a beteljese-
dés reményében éli meg, wjra és Ujra szembesil azzal, hogy 6nmagihoz, masokhoz
és Istenhez vald viszonyat a téredékesség hatarozza meg.

Teremtményi sajatossaga, hogy megszolithat6 és parbeszédre képes 1ény, aki Te-
remtéjével vald kapcsolataban megtapasztalhatja a szabadsagot és a feltétel nélkiili
bizalmat (1M6z 2-3).2 Az stdrténeti bizalom ezért nem csupan elveszitett mindség-
ként értelmezhets, hanem olyan szabad és kockazatot vallalé kapcsolati nyitottsag-
ként is, amely végsé soron a veszteség lehet6ségét is magaban hordozza.

A teremtéstorténet arra mutat ra, hogy a bizalom nem maradhat kizarélag pszi-
choldgiai vagy erkolcsi kérdés, mivel az emberi 1ét egyik alapvetd sajatossaga. Az
édenkerti torténet a bizalom eredeti formajat még a teljes onatadas képében jeleniti
meg. Ebben a rendben a masik ember nem fenyegetésként vagy versenytarsként je-
lenik meg, hanem olyan tarsként, akivel kozosségben élni egyben Isten teremté rend-
jében valo részvételt is jelent. Az ember masik felé valé nyitottsaga és a kapcsolat

'Ehhez lasd pl. Dr. FEKETE Karoly megszolalasat: https://szemlelek.net/fekete-karoly-tiszantuli-
puspok-a-politika-melyen-bekerult-a-reformatus-egyhazba/
2Karl BArRTH: Church Dogmatics, T&T Clark, Edinburgh, 1960, III/2. §45.
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biztonsagaba vetett bizalma ezért végsd soron Isten josagaba és teremtdi akarataba
vetett bizalmabol fakad.

A blineset tragikuma ugyanakkor e bizalmi rend megbomlasat is magaval hozza.
Elidegenedett allapotaban az ember a hibaztatis mentén értelmezi Gjra dnmagat és
kapcsolatait, igy tobbé nem a teremtésben kapott rendeltetésnek megfelel6en viszo-
nyul Istenhez, 6nmagahoz és embertarsaihoz.

2. ,Bizzatok!” — a bizalom mint a hit felelés gyakorlasanak normativ alapja

Az evangéliumban megszoélalo felszolitas, amely a 1ét fenyegetettségével szemben
hangzik el, rimutat a bizalom alapvet6 emberi jelent6ségére. ,Bizzatok, én vagyok,
ne féljetek!” (Mk 6,50) — mondja Jézus. Ebben a megszolitasban az ember egyszerre
talalkozik a létét fenyeget6 bizonytalansaggal és a bizonytalansag ellenére felkinalt
batorsag lehetéségével. A bizalom igy nem pusztan érzelmi allapot, hanem a sza-
badsag és a Krisztusban val6 6natadas tapasztalata is. Bar a teljes bizalom a biineset
kévetkeztében sériilt, mégis az emberi 1ét teljessége utani vagy egyik megélheté for-
méaja marad. Az ember valaszaban kapcsolatba kertil az 6t megszolitoé Teremt6vel, igy
a bizalom nem passziv allapot, hanem él16, cselekvé kapcsolat. Az ember kiszolgal-
tatottsaga sajat léthelyzetébdl fakad, mégis éppen ebben vélik lehetévé az 6nmagan
talmutatd bizalom. Ez a mozdulat részvételt jelent abban a teremt6i rendben, amelyet
a teremtéstorténet az ember megalkotasakor ,jonak” nevez. A ,j6” ezért nem pusz-
tan értékitélet, hanem Isten és ember kapcsolatanak teljességét jeloli. Valahanyszor
az ember bizalommal fordul Istenhez, 6nmagéhoz vagy a masik emberhez, részesé-
vé valik annak az eredeti kapcsolati rendnek, amely az elidegenedettséget megel6z6
emberi 1ét sajatja volt.

Kiilonosen nagy kihivas ennek megélése minden olyan struktiraban, ahol a biza-
lom feltételekhez kototté valik, és a hatalomgyakorlas legitimalasanak eszkozeként
jelenik meg. Ott ugyanis, ahol a vezet6vel vagy a struktiraval szembeni kritikai kér-
désfeltevést a bizalom hianyaként értékelik, a lojalitas pedig a hitelesség és lelki érett-
ség mércéjévé valik, a bizalom antropoldgiai értelmezése torzul és intézményesitett
kereteket 6lt. A keresztyén hagyomanyban ugyanakkor nem ismeretlen a hatalom-
mal szembeni kritikai szemlélet.

A reformacié tapasztalata éppen arra mutat ra, hogy a hiteles vallasgyakorlat sziik-
ségszertien magaban foglalja a torz egyhazi mikodésformak kritikajat is. E kritikai
szemlélet abbdl a felismerésb6l ered, hogy a hit végsé targya nem lehet semmilyen
véges valosag, még maga az egyhaz sem.> A keresztyén bizalom végsé iranyultsaga
ezért nem intézményekre, hanem a személyesen megszo6lit6 Istenre iranyul. Kalvin
az értelem és a sziv egységében értelmezi a hit bizalmat, amely Istennek az ember
iranti joindulatabol, Krisztus igérete szerint a Lélek munkaja altal kel életre.*

Az Istenre iranyul6 bizalom azonban nem marad meg az egyéni hit szintjén, hanem
szitkségszeriien alakitja a keresztyén kozosséghez vald viszonyt is.

3Paul TILLICH: Létbatorsag, Teologiai Irodalmi Egyesiilet, Budapest, 2000, 170.
“KALVIN Janos: Institutio. A keresztyén vallas rendszere, Kalvin Kiad6, Budapest, 1995, IIL. 2.15.
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A kapcsolataiban é16 keresztyén ezért arra a Krisztusra tekint, aki a szabadsag és az
onatadas valésaga. A bizalom ebbdl fakadban egyszerre szabadsag és felel6sség. Bar
a bizalom megélése az elveszitett teljesség tudatdban mindig magan hordozza emberi
létiink toredékességét — legyen sz6 szeretetrdl, ismeretrdl vagy kapcsolatainkrdl —,
ez mégsem jelentheti minden kapcsolat kritikatlan és feltétel nélkiili elfogadasat.

Bonhoeffer szerint a keresztyén kozosség nem mas, mint a Krisztus altal és Krisz-
tusban fennall6 k6zosség. Sem t6bb, sem kevesebb. Ezért a kozosséget alkoto felel6s
személyeknek egyenként fel kell ismerniiik, hogy Krisztus akaratabodl van sziikségiik
a masikra, kizarélag Krisztus altal taldlhatnak egymasra, valamint azt, hogy Krisztus-
ban Isten elfogadott és egyesitett gyermekei. Aki Krisztusban él, az az igébdl él. Az
ige pedig kizarolag a masikkal val6 kapcsolatban valhat valosagga.®

Ez a teoldgiai belatas ugyanakkor nem korlatozédhat a masik keresztyénnel vald
eszményi kapcsolatra, hiszen a keresztyén embernek a vilagban is felismerheté mo-
don kell torekednie Krisztus kovetésére. A bizalom ezért nem kizarélag az egyhazon
beliili viszonyok rendezésének kérdése, hanem a teremtett ember teljes kapcsolati
valosagat érint6 etikai feladat.

3. A legitim bizalmatlansig mint felel6s keresztyén attitid

A legitim bizalmatlansag a felel6s etikai magatartas egyik formaja. Olyan keresz-
tyén belatas, amely az emberi toredékesség tudataban minden emberi és intézményi
tekintélyt az evangéliumban megismert krisztusi igazsag mércéje szerint vizsgal, mi-
kozben nyitott marad a szeretet kockazatara.

A keresztyén identitas kozéppontjaban az a felismerés all, hogy az ember 6nma-
gat tobbé nem valamely t6rténeti vagy intézményi kotédés alapjan érti meg, hanem
a Krisztusban nyert 0j élet fel6l. A megtérés ezért nem pusztan erkolcesi valtozas,
hanem az ember Onértelmezésének atalakulasa is. Az dember és Gjember biblikus
képei ezt a megvaltozott identitast fejezik ki. A keresztyén gondolkodas eszkatolo-
gikus tavlatban is szamol a radikalis valtozas lehet6ségével. Nemcsak arrol van szo,
hogy az id6 mulik, hanem arrdl is, hogy az ember 6nmagardl, kapcsolatairdl és életé-
nek céljarél alkotott értelmezése alapvetSen atalakulhat.® A keresztyén ember ezért
identitasat ujra és Gjra a Krisztusban nyert élet fel6l értelmezi. A megvaltozott élet
pedig megvaltozott célt kovet: ez nem jelenthet kevesebbet, mint Krisztus kovetését
és az evangélium igazsaganak szolgalatat.

Bonhoeffer arra figyelmeztet, a Krisztusban megélt cselekvé élet nem tévesztheti
szem el6l Krisztus kovetésének és az evangélium igazsaganak els6dlegességét. Ezért
a keresztyén ember ismérve minden idében az, hogy az igazsag érdekében és a Lélek
szeretetének vezetése alatt cselekszik; igy sem az emberi szimpatia, sem az engedel-
messég elvarasa, de még a vagyak sem irhatjak felill az evangéliumban megismert

>Dietrich BONHOEFFER: Szentek kozossége, Harmat Kiado, Budapest, 1997, 11.

%Joel ROBBINS: Continuity thinking and the Problem of Christian Culture: Belief, Time, and the
Anthropology of Christianity, in: Current Anthropology 48 (2007/1), 5-38, 11. https://doi.org/10.1086/
508690
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krisztusi igazsagot.” Kovetkezésképp a krisztusi igazsighoz valé hiiség bizonyos
helyzetekben a bizalmatlansag sziikségességét is magaban hordozza. Ez nem pro-
vokativ cinizmus, hanem az emberi téredékesség jozan belatasabdl fakado, felel6s
keresztyén magatartas. Ezért a hatalommal vald visszaélésben, a kritikai megitélést
nélkiil6z6 engedelmesség elvarasaban, a sebezhet6 emberi joindulat kihasznalasaban,
de még az emberi kapcsolatokban megjelend, feltétel nélkiili 6natadéasban is Gjra és
Ujra mérlegre keriil a valodi krisztusismeret. Az emberi téredékesség tapasztalata el-
lenére a keresztyén reménység és bizalom nyitott marad a szeretet megtapasztalasara
és az abban rejl6 kockazatvallalasra.

4. Konkluzié

Az egyhazi hitelesség krizisének kozepette elengedhetetlen annak a belatasa, hogy
a bizalom nem a kritikai itél6képesség felszamolasat jelenti, hanem annak felel6s
gyakorlatat feltételezi. A Krisztusban elhivott és megvaltott ember életének egyik
tétje, hogy a kegyelmet nem tekinti olcsénak és nem rendeli ala4 semmilyen hatalmi
vagy fugg6ségi rendszernek.

A gyakorlatban mindez azt is jelenti, hogy a hivé ember nem hallgat el bantal-
mazast vagy visszaéléseket az egyhaz jo hirének védelmére hivatkozva, nem huny
szemet az igazsagtalansag felett, és nem tekinti az engedelmességet a feltétel nélkiili
lojalitas szinonimajanak. A legitim bizalmatlansag ezért nem a bizalom tagadasa, ha-
nem annak olyan formaja, amely minden tekintélyt és gyakorlatot a krisztusi igazsag
mércéje szerint vizsgal. A keresztyén ember végsé meghatarozottsaga ugyanis nem
a tekintélybdl vagy az intézményb6l és nem is sajat kiszolgaltatottsagabol fakad, ha-
nem a Krisztusban kijelentett igazsagbol. Ezért a Krisztusba vetett hit etikai irdnya
a szabadsagban, a felel6s szeretet gyakorlataban és az igazsag iranti hliségben valik
felismerhet6vé.

"Dietrich BONHOEFFER: Szentek kozossége, 25.
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Absztrakt. A szoveg Fabiny Tamas és Gégény Istvan cikkeire reflektalva a bibliai szovegek és
fogalmak politikai hasznalatanak kulturalis 6sszefiiggéseivel foglalkozik a David és Goliat me-
tafora példajan. A problémat harom szinten — a bibliai szoveg teoldgiai értelmezése, az ennek
alapjan létrejove kulturalis mintazatok és politikai alkalmazasok — targyalja, és felhivja a figyel-
met arra, hogy a politikai alkalmazasok sokszor tobb évszazados kulturalis beagyazottsaggal
rendelkeznek. Bar aktualisan fontos feladat és kihivas a teologia, az egyhaz és a politika nyelvé-
nek elvalasztasa, ez a kulturalis beagyazottsag miatt nem valdsithaté meg teljes mértékben. A
szerz$ ezért inkabb egy olyan diskurzus létrehozasat tartja fontosnak, amely a bibliai fogalmak
és metaforak tarsadalmi hasznalatanak jelenségeire ugy reflektal, hogy kézben nem megsziin-
tetni, hanem elmélyiteni és értelmezetté tenni probalja ezeket a kulturalis beagyazottsagokat.

Kulcsszavak: kultira; mesterelbeszélés; Biblia; politika; David és Goliat

Bibliai torténetek, kulturalis mintazatok és politikai kisajatitasok

— Itt Elefant! Itt Elefant!
— Jelentsen, Elefant!
— Igenis. Itt Elefant!
— Mondja gyorsan Elefant, jelentsen!
— De amikor olyan jo mondani, hogy Elefant! Végiil is egy bolhanak, vagyis hat egy
bolha-titkosrendérnek is lehet lelki élete, nem?
— Hagyja a lelkizést, a lényegre!
— Ja, az mas. Szoval beépiiltem...
Aprilis 23-an olvastam Fabiny Tamas Orkény utdn, szabadon cimt irasat a Szem-
léleken.! A szerz6 a valasztasok utani helyzetet értékelve kitért a politikai keresz-

!https://szemlelek net/orkeny-utan-szabadon-fabiny-tamas-valasztasi-helyzetertekelese/
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ténység néhany sajatos megnyilvanulasara, tobbek kozott arra is, hogy miként val-
tak politikusok onjelolt prédikatorokka az elmult években, és hogyan torzitottak el a
Szentiras izenetét sajat politikai céljaik érdekében. Fabiny Tamas a cikk végén meg-
emliti azt is, hogy ett8l a szokéastdl az 4j politikai hatalom sem mentes, példaként
hozva fel azt, ahogyan egy politikus lelkész David és Goliat bibliai torténetét a Tisza
part gy6zelmének keretezésére hasznalta.

Néhany nappal késébb, szintén a Szemléleken olvastam Gégény Istvan elemzését
is, aki immar Magyar Péter gy6zelmi beszédének emlékezetes David és Goliat parhu-
zama alapjan arrdl irt, hogy hogyan (ne) értelmezziik biblikus nézépontbdl a valasz-
tas eredményét.? A szerzék altal targyalt problémak — vagyis a keresztyén vallasi
fogalmak és a teoldgiai nyelv politikai céla felhasznalasa, valamint egyes fogalmak
kisajatitasara tett kisérletek — szinte végigkisérték a Fidesz-kormanyok miikodését.
A kérdés ezért nemcsak az, hogy ki milyen bibliai torténetet hasznal politikai célra,
hanem az is, hogy milyen kulturalis dtvonalakon vélnak ezek a torténetek politikai
metaforakka.

A fent emlitett cikkek kapcsan jutott eszembe, hogy még 2019 szeptemberében a
Reformatusok Lapja hasabjain én is irtam — ahogy lehetett — errél a kérdésrél, akkor
épp Orban Viktor tusvanyosi beszéde kapcsan a keresztyén szabadsag fogalmanak
atértelmezésére tett kisérletre reflektalva.® A forradalminak még véletleniil sem te-
kinthet6 cikkem csak hosszas alkudozas utan jelenhetett meg, egyhazunk vezet6i és
az egyhazi nyilvanossag formal6i ugyanis nem ezeket a jelenségeket tartottak prob-
lematikusnak, hanem azt, hogy én ezeket - és az 6 némasagukat — problematikusnak
tartom.

Az Ige Egyhazanak hallgatasa az Igével val6 nyilt visszaélés eseteiben a valaszta-
sok utan is megmarad, igy nem nagyon valtottak ki reakciot sem Kovér Laszlo Satan
gy6zelmérél, sem Orban Viktor alternativ igeforrasairél sz616 megnyilatkozéasai.* Az
indoklas valami olyasmi lehetett most is, hogy nem kell minden miatt megszoélalni,
apré kommunikéciés bolhak ezek, melyekbdl nem érdemes ideoldgiai elefantot csi-
nalni.

Ezen a ponton ugrott be afféle szabad asszociacioként a jelen cikk elején idézett
parbeszéd, mely Dargay Attila Az erd6 kapitanya cim( animéacios filmjének kezdé
jelenetében hallhat6. Az idézetben nem szerepel, de néhany jelenettel kés6bb kide-
ril az is, hogy a bolhabdl Elefantta nevesilt titkosiigyndk tisztességes polgari neve
Goliat. Ez a Goliat egy remek kis fické. Onfelaldozo6, az Ugy érdekében, vagyis a
Gonosz legy6zéséért folyton sajat testi épségét kockaztatja, hiiséges a Kapitanyhoz,
és ha méas nagy tettet nem is tud végrehajtani, teszi azt, amit egy bolha tehet: csip.

“https://szemlelek.net/david-es- goliat-hogyan-ne-ertelmezzuk-biblikus-nezopontbol-a-valasztas-
eredmenyet/

Shttps://www.nkzs.hu/szabadsag-marketing/

*Ezekrél GABOR Gybrgy irt sajat kozosségi média oldalan, illetve a Szombat folyéiratban fontos
elemzéseket. Lasd pl. GABOR Gyorgy: A ,Fidesz-vilag” és a ,keresztény vilag” azonositisa teologiailag
balvanyképz6 mivelet, Szombat, 2026. majus 14., URL: https://www.szombat.org/politika/a-fidesz-
vilag-es-a-kereszteny-vilag-azonositasa-teologiailag-balvanykepzo-muvelet


https://szemlelek.net/david-es-goliat-hogyan-ne-ertelmezzuk-biblikus-nezopontbol-a-valasztas-eredmenyet/
https://szemlelek.net/david-es-goliat-hogyan-ne-ertelmezzuk-biblikus-nezopontbol-a-valasztas-eredmenyet/
https://www.nkzs.hu/szabadsag-marketing/
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S bar végig mellékszereplé marad, a Kapitany aligha tudott volna gy6zni a Gonosz
folott nélkile. Ez a Goliat tehat egy igazi davidi karakter.

De hogyan lesz egy bolhabol Goliat, azaz hogyan kap egy 1987-es magyar-kanadai-
nyugatnémet animécios film egyik szerepl6je egy metaforikus jaték keretében szim-
bolikus bibliai nevet? Valahogy tigy, ahogy egy nagy méretd és teljesitményt tar-
tos elem, egy minden folttal megbirk6z6 autémosé szivacs, egy hatalmas termése-
ket produkal6 paradicsomfajta, egy kikotdi portaldaru vagy épp az egyik leger6sebb
gézmozdony. A dolog eddig vildgos, mindenki érti az utalast, még az is, aki a ’80-
as évek kadari Magyarorszagan nem jarhatott hittanra. Es azt hiszem, hogy itt van
a probléma lényege. A Biblia a maga egészében, nagy torténeteivel egyiitt — mint
a problémaval szintén sokat foglalkozd Gabor Gyorgy egy bejegyzésében irja — ,a
nyugati kultira mesterelbeszélése, a maga visszatéré mintazataival, amelyek tjra és
tjra felismerheték a jelenben is”.

A mesterelbeszélés lényege épp ez a visszatérd, allando jelenlét, a felismerhet6ség,
a jelentéskonstrukcios szerep. Az, hogy ezek az elbeszélések a kultira részét képezik,
ugyanakkor nem is annyira az elbeszélések, a konkrét torténetek a maguk sz6 szerinti
értelmiikben a fontosak, hanem az, amit jelentenek, ahogyan jelentésesekké valnak,
ahogy rajtuk keresztiil a kulturaalkoté szubjektumok létrehozzak a mindennapjaik
torténéseinek jelentését megado keretrendszert.

Clifford Geertz, a kozelmultban elhunyt amerikai kulturalis antropologus szerint
,az ember a jelentések maga szétte haléjaban fiiggs allat™® és ez a halé a kulttra.
Geertz megéallapitasa valami olyasmit jelent, hogy a vildg dolgai 6nmagukban nem
birnak egyetemes és ,beléjiikk kodolt” jelentéssel, hanem az ember az, aki a cselekede-
teinek, targyainak, kornyezetének és torténeteinek is folyamatosan jelentést tulajdo-
nit. igy alkot szimbdlumokat, ezeken keresztiil teremt kulturat, amit tovabb orokit,
és amit felkésziiltségként hasznal a valtoz6 valosag értelmezésére. Ez a halo tehat
egyfeldl segit az értelmezésben, masfel6l azonban valtozasnak kitett, és emiatt az
ember sokszor kiizd is fogalmi szovedékével.

A bibliai David kiraly a nyugati kulturanak tobb ilyen nagy elbeszélést, kulturalis
mintat adott. A Goliat-torténeten tul ott van Saullal vivott harca, ott van a szent ke-
nyerek elfogyasztasanak torténete és Absolon — hogy Betsabét ne is emlitsiik. Ezek
mélyen beépiiltek a tarsadalmi tudatba, 4m hasznalatuknak sokszor alig volt vagy
van koze az eredeti bibliai térténetekhez. A bibliai elbeszélések tarsadalmi hasznala-
taval kapcsolatosan legalabb harom szintet kiilonboztethetiink meg. Az elsé a bibliai
elbeszélés teoldgiai jelentése. A masodik a teoldgiai értelmezésekkel Gsszefiiggd -
tobbnyire metaforikus vagy inkabb allegorikus — kulturalis mintazatok szintje, mig
a harmadik az aktualizal¢ retorikai, politikai hasznalatuk.

Mi (mondanam, hogy reformatusok, de ez mindegyik felekezeti teoldgia jellemz6-
je) hajlamosak vagyunk arra, hogy sajat teologiai jelentésadasainkat azonositsuk a

Shttps://www.facebook.com/permalink.php?story_fbid=pfbid06LcrF2ZrdNAkwaaJY6fg3K94xjP9
PW3LEX91ArGZ54xnpYFeXYKroK6SuncjKXp91&id=100002038264412
Clifford GEERTZ: Az értelmezés hatalma. Antropolégiai irasok, Budapest, 1994, Osiris Kiado, 171.
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bibliai elbeszélések ,eredeti” jelentésével, majd ennek 6sszefiiggésében tesszitk mér-
legre a masik két szint megoldasait. Legalabbis idealis esetben. Kevésbé idedlis eset-
ben kulturalis gyakorlataink, felekezeti tradicidink vagy politikai céljaink alakitjak at
teologiai értelmezéseinket. Igy lett példaul a téeszek erdszakos szervezésének idsza-
ka a Gal 6,2 (,Egymas terhét hordozzatok, és ugy toltsétek be a Krisztus térvényét”)
~mélyebb megértésének” kairosza a hivek szovetkezeti belépése mellett a szdszékrél
agitalo lelkészek szamara.

A kérdés, hogy hozzafériink-e az eredeti jelentéshez?

Ott van példaul az a Goéliattal vald Gsszecsapast megel6z6 epizod, melynek soran
David elmondja Saulnak, hogy amikor pasztor volt, és eljott az oroszlan és a medve,
és elragadott egy baranyt a nyaj kozil, 6 elment utana és levagta, ha pedig ellene
tamad a fenevad, 6 megragadta szakallanal és megolte (1Sam 17,34-36). Ezt sokszor
artatlan vallomasként értelmezziik, amiben David hite mutatkozik meg: Isten a va-
dakkal szemben is megsegitette, most is igy fog tenni. Am ha az oroszlanélés 6kori
keleti kulturalis kontextusaba helyezziik, amelyben az oroszlan a civilizaciét fenye-
getd emberi és emberfeletti er6ket szimbolizalta; megolése pedig a kiraly feladata és
az 6 hatalméanak jele, a jelenet ikonografidja pedig kisértetiesen hasonlit az oroszlan
szakallat megmarkolé David képére, David szavainak artatlansaga rogton elparolog,
és testvére, Eliab korabbi megszolalasat is mashogy olvassuk. Azt persze nem tudjuk
biztosan, hogy Saul és kornyezete vagy épp David szamara mennyire volt ismert ez
a szimbolika, igy mindez csak feltételezés, de j6 példa arra, hogy mennyire nehéz
hozzaférni az ,eredeti” jelentésekhez, és mennyire fontos vigyazni arra, hogy David-
bdl ne a jo archetipusat desztillaljuk — nem csupan késébbi élete, de akar e konkrét
torténet 6sszefiiggésében is.

Es hogyan tessziik mérlegre ezek alapjan a kulturalis mintakat? Ha csak David
talan legismertebb miivészeti megformalasat, Michelangelo szobrat (1501-1504) néz-
ziik, tudhatd, hogy az elszant tekintetd, a kiizdelemre 6sszpontosito, izmos David
alakjaban a Mediciek aldl felszabaduld, a papai allammal és maés italiai varosokkal
szembeszall6 Firenze sajat magat latta, és ezért is allitottak fel végil a szobrot a va-
ros politikai életének kozéppontjaban, ahol méar elhelyezése miatt is csak felnézni
lehetett ra, s 5,17 méteres magassagaval — mondhatnank: igazi Golidtként — magaso-
dott mindenki folé.

Ellenpéldaként emlithetnénk Caravaggio David és Goliat témat feldolgozé harom
képét az 1600-1610 kozotti évekbsl. Mindharom képen egy fiatal, fejlédésben 1évé
fiatestet latunk Davidként. A képeknek koziik sincsen a heroizalé David-toposzhoz.
Mondhatnank, hogy kozelebb allnak David ,eredeti” alakjahoz, am kivalt a legké-
s6bbi képe esetében a miivészettorténészek korében versengd két értelmezés szamos
kérdést vet fel a kép és az eredeti torténet viszonyat illetéen. Caravaggio ugyanis Go-
liatban sajat arcképét festette meg, s az egyik értelmezés szerint Davidban azt a fiat
kell latnunk, akivel homoszexualis kapcsolatot folytatott, mig egy masik magyarazat
szerint David a fiatal Caravaggio maga.
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Mindkét értelmezés szorosan kotédik a barokk kultirdhoz, mindketté elgondol-
kodtato, és mindkett6 tavol all az ,eredeti” elbeszéléstél, barhogyan is azonositsuk
azt. Ugyanakkor mind Michelangelo, mind Caravaggio alkotasa, ahogy a kiraly-
tukrok David-képei, a hollandiai protestans templomok orgonain harfazé David-
szobrok, a blinbané Davidot abrazolé megannyi metszet az imakonyvekben vagy
épp Richard Gere alakitasa és megannyi mas kulturalis olvasat visszahatott arra,
ahogy egy-egy adott tarsadalmi kornyezetben olvastak David bibliai torténeteit és
elgondoltak az idealis uralkod6 karakterét.

A harmadik szintre térve pedig azt latjuk, hogy David és Goliat harca a politikai
kommunikacié egyik leg&sibb és leghatékonyabb metaforikus eszkoze: egy kicsi, el-
szant, moralisan igazsagos, de esélytelennek tlind, harcra alapvet6en erkélesi okok-
bdl kényszeriilé szerepldé (David) szembeszall egy hatalmas, agressziv, elnyomo és
nehézkes ,gépezettel” (Goliat). A bibliai pArhuzamok és metaforak a nemzeti torténe-
lemértelmezésben és identitasépitésben szamunkra, magyar reformatusok szamara is
fontosak.

Elég itt, ha a reformatus prédikatorok kozott is népszerti zsid6-magyar sorsparhu-
zam narrativajara utalok. Erre az alapra éptil azutan a 19. szazad romantikus torténe-
lemszemlélete nyoman az a meggy6z6dés is, amely szerint a protestansok a nemzeti
szabadsag tigyének faklyavivéi, s ez az eszme talalkozik a szazad atalakuld vallasos-
sagaval, melyben a nemzeti identitést leiré fogalmak fokozatosan szakralis karaktert
kapnak és forditva, a szakralitds megjelenésének kiemelt tapasztalatava valik az a
nemzet, mely a sz6 modern értelmében épp ebben az idészakban formalodik.” Ebbe
a jol elékészitett foldbe hullott azutan a politikai kommunikécié magva. Hiszen ha
csak erre az id6szakra tekintiink, a David és Goliat metaforat hasznalta nemcsak a
hazai, hanem a brit és az amerikai sajto is az 1848-49-es szabadsagharc bemutatasa
soran, Kossuthot pedig — akit egyébként itthon a ,magyarok Mézese” cimmel is felru-
haztak — amerikai Gtjan a modern kor Davidjanak nevezték. De ugyanigy mikodott
a metafora Trianon és 1956 Osszefiiggésében is. Miért?

Egyrészt azért, mert azonnali érzelmi azonosulast eredményez, hiszen az embe-
rek 6sztondsen a gyengébbnek (az ,underdognak”) szurkolnak, akit egyb6l a moralis
talerével szemben a szellem, a batorsag és az igazsag gy6zedelmeskedik.

Valdszintleg ezt akarta kihasznalni az Orban-kormany is, amikor a metaforat a
LBriisszel” elleni harc soran alkalmazta. S hogy mennyire egyértelmd a metafora
hasznalatanak elszakadasa a bibliai gyokerekt6l, azt mi sem mutatja jobban, mint
az, hogy napjainkban az Izrael 4llammal harcol6 palesztinok sajat magukat helyezik
David és Izraelt Goliat szerepébe.

A metafora m{ikod6képességének masik fontos oka viszont éppen az, hogy mig
analitikusan szét lehet valasztani hasznalatanak kiillonb6zé szintjeit, a metafora mi-
kodése soran azonban ezek a szintek egymasba csusznak, 6sszekapcsoléodnak. A po-

’A téméhoz ldsd BRANDT, Juliane: Felekezeti és nemzeti identitas a 19. szazadi Magyarorszagon: a
protestans egyhazak, Szdazadvég, 8 (2003), 29, 3-36.
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litikai hasznalat a kulturalis mintdkra tdmaszkodik, azokra utal, azokra hivatkozik
és egy szekularizalt, pontosabban laicizalt — azaz a sajat vallasa konfesszionalis alap-
jait tekintve mar tudasat jorészt elvesztett, laikussa valé — tarsadalomban ez elég
is. Amennyiben pedig a teologia miiveldi, az egyhazak véleményformaldi ezeket az
értelmezéseket meg is erdsitik, vagy legalabbis nem vitatkoznak azokkal, mindez teo-
logiai legitimaciot, szakralis karaktert is nyer.

Miért fontos mindez? Azért, mert mikozben teljesen egyetértek Fabiny Tamas
és Gégény Istvan allaspontjaval, és az egyik legfontosabb hosszt tava feladatnak a
vallasi-teoldgiai nyelv és a politikai nyelv egymastél valé eltavolitasat tartom, azt
gondolom, hogy a kett6 teljes szétvalasztasa nem valdsithatd meg, és talan azt is at
kellene gondolnunk, hogy tényleg ez lenne-e a j6 megoldas.

Az ezredfordulé koriil a magyar torténelmi nevek korabbi évtizedekben mutatkozo
népszertiségének folyamatos csokkenésével parhuzamosan néhany bibliai név, igy a
férfinevek kozt a David népszeriisége hirtelen megugrott. 1995-1999 kozott ez volt
a leggyakrabban adott els6 férfi keresztnév. A helyzet persze azdta valtozott, mara a
David a 17. helyen all, és kiszoritotta a Dominik, de még igy is az ut6bbi tiz évben
8505 fitt kapta a David nevet.® A Davidok tehét itt vannak, és a D mérett, illetve LR20
vagy MN1300-as jeld elemet is szinte csak nalunk — meg Németorszagban (talan a
rengeteg ott é16 magyar miatt?) — nevezik Golidtnak. Ez talan nem a keresztyén
kultdra legmagasztosabb dimenzidja, de addig éliink ebben a kultdraban, mig ezeket
a neveket, fogalmakat, utalasokat magatél értet6dé moédon hasznaljuk, mig nem kell
hozzajuk szétar, magyarazat, hanem részei azoknak a felkésziiltségeknek, amelyek
segitségével jelentést adunk az életiink mindennapi dolgainak. Es persze, néha félre
is értjiik, s6t vannak és lesznek, akik kihasznaljak ezeket.

Vagyis David és Goliat metaforajatdl, annak politikai hasznalatatdl valészintleg
egy darabig még nem fogunk megszabadulni, amikor pedig ez megtorténik — mert a
kulturank valtozasai, példaul az egyhazias vallasossag, a hitvallasi-teologiai tudatos-
sag radikalis csokkenése konnyen jarhat ilyen eredménnyel —, akkor a keresztyénség
tarsadalmi helyzete is egészen mas lesz.

Addig is, azt hiszem, az lenne a jo, ha egy erésen reflexiv és kritikus diskurzus
venné koril ezt a jelenséget. Ennek megteremtése és fenntartasa az elmult évtize-
dek egyik legnagyobb adéssaga. Az egyhazak vezet6inek és teolégusainak tobbsége
sokszor az egyhaz és a politika szétvalasztasaval kapcsolatos tarsadalmi vitakra hi-
vatkozva héaritotta el a megszolalast ezekben az tigyekben, mondvan, hogy - ,Aquila
non captat muscas” — nem kell az egyhaznak minden {igyben megszodlalnia, mert
igy megszoélalasai elvesztik sulyukat. (Ezekkel az izeltlabuakkal nem allunk jol, a
kozbeszédet elonté poloskakkal kapcsolatosan sem tudtunk reformatus részrél mit
kezdeni.)

Mikozben ennek az indoklasnak a nyilvanval6 igazsaga nem tagadhato, a kovet-
kezményeként mégis elindult egyfajta ,bolhasitasi” folyamat, azaz egyre t6bbszor mi-

8https://magyarnevek. hu/nevek/utonevstatisztika/2025
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nésitettek minden hasonl6 tigyet szora sem érdemes bolhanak. Inkabb nem széltak
(sz6ltunk), ami ilyen-olyan szempontbdl nyilvanvaléan kifizet6dé volt, &m koézben
kiengedtiik a keziinkbél a kulturalis mintaképz6dés diskurzusait, ami visszahatott az
egyhaz bibliaértelmezésére és arra is, ahogyan a prédikatori szerepbe bujé politiku-
sokhoz viszonyult. Széval a bolhak beépiiltek.
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Véges vilag, végtelen vagy

Aligha kell ma mar barkit meggy®6zni arrdl, hogy vilagunk valsdgban van. So-
kan érzik a gazdaséagi és tarsadalmi rend repedezését, latjak a természeti er6forrasok
fogyasat, az egyenl6tlenségek novekedését és az emberi élet egyre erésebb kiszol-
galtatottsagat, &m a legtobb valasz mégis csupan kozmetikai tapaszt préobal tenni a
repedésekre. Hatékonyabb technologiat, feleldsebb fogyasztast, szigoribb szabalyo-
zast vagy valamivel igazsagosabb elosztast reméliink, mikdzben ritkan kérdeziink ra
arra a rendszerre, amely Gjra és Gjra kitermeli ezeket a problémékat. Erdemes ezért
mélyebbre asni, és a kapitalizmus alapjait teologiai szempontbdl is megvizsgalni: mi-
lyen emberképre épiil, hogyan formalja a vagyainkat, és milyen végsé igéretet kinal.
Az 6szinte szembesiilés 6nmagaban még nem ad kész megoldast, de esélyt teremt
arra, hogy a tiilnetek kezelése helyett a betegség természetét is felismerjiik, és valodi
alternativak keresésébe kezdhesstink.

Rossz nyelvek szerint a kapitalizmus és a protestantizmus kozeli rokonok.
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A vad nem egészen alaptalan, bar joval arnyaltabb annal, mint amit egy ilyen alli-
tas sugall. Max Weber A protestans etika és a kapitalizmus szelleme cim( klasszikus
miivében nem azt allitja, hogy a reforméacié talalta volna fel a kapitalizmust, hanem
azt mutatja meg, miként jarult hozza a protestans hivatasetika, az evilagi aszkézis,
a fegyelmezett munka, a takarékossag és a nyereség ujrabefektetése ahhoz a tarsa-
dalmi habitushoz, amelyben a modern kapitalizmus megerésodhetett.! A térténeti
kapcsolat azonban nem jelent teoldgiai igazolast. Protestansként éppen azért kérdé-
jelezhetjiitk meg a kapitalizmus egyeduralkodé helyzetét, mert a hitiink szerint sem-
milyen gazdasagi rendszer nem valhat végsé mércévé. A piac hasznos eszkoz lehet,
de nem ugy miikodik, mint Isten gondviselése; a novekedés lehet jo, de nem kizarélag
anyagi értelemben, a profit bizonyos feltételek mellett lehet egy vallalkozas legitim
célja, de nem bizonyitéka Isten aldasanak.

A kapitalizmus az elterjedt kozgazdasagtani meghatarozas szerint olyan gazda-
sagi és tarsadalmi rendszer, amelyben a termelési eszk6z6k donté része magantu-
lajdonban van, a gazdasagi szerepl6k sajat érdekeik és profitszerzési céljaik alapjan
dontenek, az arakat, jovedelmeket és er6forrasokat pedig nagyrészt a piac, vagyis a
kereslet, a kinalat és a verseny mozgasa rendezi el, nem pedig kézponti allami terv-
utasitis.? Ebben a felfogasban a kapitalizmus alapintézménye a magantulajdon, a
profitmotivacid, a piaci verseny, a fogyasztéi és vallalkozoi valasztas szabadsaga, va-
lamint az a meggy6z8dés, hogy az egyéni onérdek kovetése végss soron gazdasagi
névekedéshez, joléthez és tarsadalmi rendhez vezethet. Pogatsa Zoltan kozgazdasz-
szociologus ennél tovabb megy: szerinte ezek a jegyek 6nmagukban nem alkalma-
sak a kapitalizmus meghatarozasara, hiszen mar a kapitalizmus el6tt is léteztek. A
rendszer valodi megkiilonbozteté jegye a folyamatos novekedés igénye, erre épiil a
kapitalizmus egész rendszere.’

Elsé olvasasra ezek jozan, szinte semleges meghatarozasok. Az ember dolgozik,
vallalkozik, kockaztat, termel és fogyaszt, az egyéni dontéseket pedig — Adam Smith
hires metaforaja szerint — a piac ,lathatatlan keze” hangolja 6ssze.

A teologiai kérdés azonban nem az, hogy miikédhet-e mindez, hanem az, hogy
milyen emberképre épiil. A kapitalizmus egyik leger6sebb hajtomotorja ugyanis az
emberi vagyakozas. Nem csupan a szitkséglet, az élet alapvet6 feltételeinek biztosita-
sa, hanem az a nyugtalan torekvés, amely tobbet kivan abbol is, amib6l mar van elég.
A rendszer ezt a vagyat nem akarja megzabolazni — ahogyan a keresztény hagyo-
many ezt sok évszazadon at tanitotta —, hanem keresletté alakitja, megsokszorozza,
majd gazdasagi novekedést épit ra.

'WEBER, Max: A protestans etika és a kapitalizmus szelleme, Ford. ABRAHAM Zoltan, Budapest,
L’Harmattan, 2020.

2JaHAN, Sarwat — MAHMUD, Ahmed Saber: , What Is Capitalism?”, Finance & Development, 52/2,
2015.

SPoGATSA Zoltan: Fenntarthaté gazdasig vagy tarsadalmi dsszeomlds, Budapest, Kossuth Kiadé,
2023, 80-81.
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Nem egyszertien termékeket ad-vesz, hanem rajatszik az emberben alapvet6en je-
len levé elégedetlenségre, mert csak az vasarol Gjra és tjra, akinek djra hianyzik va-
lami. A fogyasztoi tarsadalom reklamipara létrehozta a legfontosabb sajat termékét:
a mindig kielégitetlen, nyughatatlan, szorongé és unatkozé fogyasztot.*

A biineset torténete éppen ezen a ponton tarja fel azt az antropologiai mélységet,
amelyre a kapitalizmus is épit. Az ember nem azért esik blinbe, mert a tényleges sziik-
ség vinné ra, nem megélhetési blin6z6. Az édenkertben béség van, és Isten minden
fat az embernek ad egyetlen kivétellel. A kisértés mégis azt sugallja, hogy éppen az
az egyetlen hatar teszi elviselhetetlenné az egész teremtett rendet. ,Olyanok lesztek,
mint az Isten” — mondja a kigy6 (1Moz 3,5), vagyis nem egyszertien gytiimolesot ki-
nal, hanem hatartalansagot, végtelenséget, megisteniilést. A tragédia nem az, hogy
az ember vagyakozik, hanem az, hogy a vagya elszakad a halatol, a bizalomtdl és
teremtményi helyétsl. Agoston szerint az ember szive addig nyugtalan, amig Isten-
ben meg nem nyugszik; ha azonban a végtelen iranti nyitottsig nem Isten felé fordul,
akkor véges dolgokat kezd végteleniteni.’ A pénztsl korlatlan biztonsagot, a fogyasz-
tastol teljes beteljestilést, a technologiatol megvaltast, a névekedéstdl végtelen jovot
var.

A Biblia mésik 8si torténete, Babel tornya ugyanezt a motivumot tarsadalmi méret-
ben mutatja meg. ,Epitsiink magunknak varost és tornyot, amelynek teteje az égig
érjen” — mondjak az emberek (1Méz 11,4). Az épités 6nmagaban nem biin, ahogyan
a munka, a kereskedelem vagy a gyarapodas sem az. A torony mégis az emberi mér-
ték elvesztésének jelképe lesz: az ember nem elégszik meg a teremtésben neki szant
helyével, hanem megprobalja 4ttorni a teremtményi hatart, nevet szerezni maganak,
és biztositani sajat fennmaradasat a torténelemben. A klasszikus teologia ezzel szem-
ben a végtelenséget Isten tulajdonsaganak tekinti. Aquindi Tamas megkilonbozteté-
se szerint egyediil Isten végtelen a maga lényegénél fogva, minden teremtmény léte
kapott, kériilhatarolt és fiijggd.® A hatar tehat nem a teremtés hib4ja, hanem annak
rendje. Az ember nem attdl lesz teljes, hogy megsziinteti a korlatait, hanem attol,
hogy Isten szine el6tt elfogadja és jol lakja be Gket.

A kapitalizmus ezzel szemben evilagi végtelent igér. A folyamatos novekedést
olyan sziikségszer(iségként kezeli, amelyhez a tarsadalomnak, a politikanak, az em-
beri idének és végiil a természetnek is alkalmazkodnia kell. Csakhogy végtelen né-
vekedés véges vilagban nem lehetséges. A terméfold, az ivoviz, az asvanykincsek,
az energiahordozok, az ckoszisztémak regeneracios képessége, st az emberi test, a
figyelem és az idegrendszer teherbirasa is korlatozott. A Romai Klub A novekedés
hatarai cim{ jelentése mar 1972-ben azt vizsgalta, miként titkozik egymassal a né-
pesség, az ipari termelés, az élelmiszer-termelés, a szennyezés és a nem meguijuld

“LascH, Christopher: Az énimddat térsadalma, Eurépa Kényvkiado, 1984. 93. o.
> AUGUSTINUs: Vallomdsok, 1,1.
® AQUINOI Tamas: Summa Theologiae, 1, q. 7, a. 1-2.
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eréforrasok felhasznalasanak novekedése egy véges bolygon.” A jelentés nem egyet-
len datumhoz kotott joslatot adott, hanem rendszerszintd figyelmeztetést: a korlatlan
expanzio tallovéshez és hanyatlashoz vezethet, ha az emberiség nem valtoztat palyat.

Nancy Fraser ezért nevezi a kapitalizmust kannibalnak. A rendszer nem csupan a
munkabdl termel profitot, hanem feléli sajat fennmaradasanak hatterét is: a termé-
szetet, a gondoskodast, a kozosségeket és a demokratikus intézményeket.®> Mindent
bekebelez, amihez hozzafér, majd arucikként vagy eréforrasként adja vissza. A pihe-
nésbél rekreacids ipar, a miivészetbdl szorakoztatodipar, a figyelembél adat, a kapcso-
latbdl halézati érték, a természetbdl nyersanyag, az emberi testb6l teljesitmény lesz.
A kapitalizmus 6nkorlatozasa szinte lehetetlen, mert a megallas vagy akar a lassulas
is valsagnak szamit sajat miikodésében. A novekedés elmaradasa megrenditi azokat
a varakozasokat, amelyek az egész rendszert mozgasban tartjak. Igy a kapitalizmus
nem egyszeriien hasznalja az ember vagyat, hanem intézményesiti az ,elég” kimon-
dasanak képtelenségét. Ha nem talal kiils6 és bels6 korlatokat, el6bb-utobb azokba a
fizikai hatarokba iitkozik, amelyeket ideoldgiailag nem hajlando elfogadni. Az 6ssze-
omlas ebben az értelemben nem 6nkényesen megadott datumhoz kétott apokalipti-
kus jéslat, hanem annak a rendszerlogikanak a végpontja, amely véges alapokon is
korlatlan béviilést kovetel.

A Biblia egyik leglazadobb valasza erre a szombat. A szombat a nemcselekvés
megszentelése, annak kimondasa, hogy a vilag akkor sem omlik Gssze, ha az em-
ber egy napig nem termel, nem vasarol és nem néoveli piaci teljesitményét. Walter
Brueggemann a szombatot ezért nevezi ellenallasnak a faradi gazdasaggal szemben,
amelyben nincs nyugalom, mert mindig tbb téglara van sziikség.” A szombat meg-
szakitja a termelés és fogyasztas korforgasat, és visszaadja az embernek teremtményi
szabadsagat. A szombati rendben az ember, a szolga, az idegen és az allat pihenhet,
a szombatévben pedig még a f6ld is nyugalmat kap (2Méz 20,8-11; 5Moz 5,12-15;
3Méz 25,1-7).

A szombat nem gazdasagi program, hanem teologiai lazadas: emlékeztet arra,
hogy nem a teljesitmény tartja fenn a vilagot, és nem attél vagyunk értékesek, hogy
mennyit termeliink.

A kapitalizmusnak jelenleg nincs olyan vilagméret(i tarsadalmi alternativija,
amely készen allna a helyére 1épni. Ez azonban nem teszi f6loslegessé a teoldgiai
kritikat. Ellenkez6leg: éppen most kell megtanulnunk méasként beszélni a munkardl,
a novekedésrdl, a tulajdonrél, az elégségesrdl és a jo életrél. Nem azért, hogy egy-
hazi kozgazdasagi tervet irjunk, hanem hogy amikor az 6sszeomlas jelei lathatova
lesznek, legyen olyan nyelviink, amellyel vigasztalni és tajékozddni tudunk. Tudjuk
majd kimondani, hogy az ember értékét nem a piaci teljesitménye adja, a kevesebb

"Meapows, Donella H. - MEaDOWS, Dennis L. — RANDERS, Jorgen — BEHRENS, William W.: The
Limits to Growth, New York, Universe Books, 1972.

8FraASER, Nancy: Kannibal kapitalizmus, Budapest, Open Books, 2024, kiilsndsen 46-50.

BRUEGGEMANN, Walter: Sabbath as Resistance: Saying No to the Culture of Now, Louisville, West-
minster John Knox Press, 2014.
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nem feltétleniil kudarc, a nyugalom nem haszontalansag, a végesség nem szégyen,
és az élet jovdje nem a korlatlan novekedéstél fiigg. Ha bizonyos protestans etho-
szok torténetileg hozza is jarultak a kapitalizmus szellemének kialakulasahoz, az
evangélium alapjan azt is ki kell mondanunk, hogy ez a szellem nem azonos Isten
Lelkével. A végtelenség Istené. Nekiink pedig végre meg kell tanulnunk halasan
embernek lenni.
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Absztrakt. Jellemz6 rank, hogy két kategériara osztjuk az emberiséget: ,mi” és ,6k”, és az
,6K”, vagyis a masik csoport fenyeget6 ,mirank” nézve. Az ember ezért nem csak fizikai, hanem
lelki elvalaszto falakat is épit, amelyekkel identitasat kivanja megvédeni. Az Efezusi levél szer-
z6je a zsido- és a poganykeresztyének viszalyara célozva fejti ki, hogy az elvalaszt6 falakat az
ellenségeskedés hozza létre, az ellenségeskedés pedig a torvényeskedésen alapul. Ha ,tételes pa-
rancsolatokhoz” kotjik az idvosséget, maris Ujra elvalaszto falakat épitiink, semmissé tesszitk
Krisztus békité miivét és dnkényesen kizarjuk a ,masik” csoportot az idvosségb6l. Egészen
masféle épitkezésbe kapcsolédhatunk be a Szentlélekre hagyatkozva, mondja Kokai Nagy Vik-
tor. Beléliink épiilhet fel Isten hajléka, az egyhéz, ha a Szentlélekre hagyatkozunk. Es gy tiinik,
itt a falak igen kiilonlegesek, ugyanis ez az épiilet képes a novekedésre, tagulésra.

Kulcsszavak: Efezusi levél; elvalaszto fal; ellenségeskedés; megbékélés; torvényeskedés; zsidoke-
resztyének és poganykeresztyének; egyhaz; Szentlélek; keresztyén identitas

Az ember szamara természetes, hogy falakat épit. Falak kozé menekil az id6jaras
viszontagsagai eldl, falakat hiiz varosai koré, és az orszag hatarainak védelmét is
gyakorta a falaktol varja. A fal tehat roppant hasznos talalmanynak bizonyult az idé6k
soran, és konnyen megfeledkeziink réla, hogy az els6 falakat Kain épitette (Gen 4,17).
Ugyanakkor a Bibliat olvasé ember szamara az sem kétséges, hogy 6nmagaban a fal -
barmilyen szilard legyen is — nem ad valddi védelmet, lerombolhaté, a varos bevehet6
és elpusztithatd. De nem csupan a fizikalisan felhazott és meger6sitett falakra igaz
ez, hanem azokra a lelki elvalaszto falakra is, amelyekkel identitasunkat kivanjuk
megvédeni.
s~Emlékezzetek tehat arra, hogy ti egykor poganyok voltatok, ugynevezett korillmeté-

letlenek a koriilmetéltek szerint, akik viszont azért nevezik magukat igy, mert testii-
kon emberkéz altal koriil vannak metélve. Ti abban az idében Krisztus nélkiil éltetek,
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Izrael k6zosségétdl elklonitve, és mint az igéret szévetségein kiviil all6 idegenek, re-
ménység nélkiil és Isten nélkiil éltetek a vilagban. Most pedig Krisztus Jézusban ti,
akik egykor tavol voltatok, kozel keriiltetek Krisztus vére altal. Mert 6 a mi békes-
ségink, aki a két nemzetséget eggyé tette, és az 6 testében lebontotta az elvalasztd
falat, az ellenségeskedést, miutan a tételes parancsolatokbol allé térvényt érvény-
telenné tette, hogy békességet szerezve a kett6t egy j emberré teremtse 6nmaga-
ban.Megbékéltette mindkettt egy testben Istennel a kereszt altal, miutdn megolte
az ellenségeskedést onmagaban,és eljott, békességet hirdetett nektek, a tavoliaknak,
és békességet a kozelieknek.Mert altala van szabad utunk mindketténknek egy Lé-
lekben az Atyahoz. Ezért tehat nem vagytok tobbé idegenek és jovevények, hanem
polgartarsai a szenteknek és haza népe Istennek.Mert raépiiltetek az apostolok és a
profétak alapjara, a sarokkd pedig maga Krisztus Jézus, akiben az egész épiilet egy-
beilleszkedik, és szent templomma novekszik az Urban, és akiben ti is egyiitt épiiltok
Isten hajlékava a Lélek altal” (Ef 2,11-22; RUF)

Az Efezusi levél is falrol, épiiletr6l sz6l, mikozben egy régmult példat hoz arra, mi-
lyen ellenségeskedés feszitette Krisztus gytilekezetét évezredekkel ezel6tt. Tavolinak
tlinik és kicsit érdektelennek is a mai bibliaolvas6 szamara a zsidokeresztyének és a
poganykeresztyének kozotti kiillonbségtétel, a korulmetéltség és korillmetéletlenség
fesziiltsége a kozosségen beliil. De ezek a csoportosulasok csereszabatosak. Tetsz6le-
gesen behelyettesithet6ek liberalisokra és fundamentalistakra, gyengékre és erések-
re, félénkekre és magabiztosakra. Nem a csoportosulasok megnevezésén a lényeg,
hanem azon, hogy miként reagalunk azon személyek jelenlétére a kozosségeinkben,
akik méasként vélekednek bizonyos kérdésekrél. Esetleg — talan nem tulfeszitve a sz6-
veg rugalmassagat —, arrél, miként viszonyulunk a minket koriilvevé tarsadalomhoz,
nagy szavakat hasznalva: a vilaghoz, amiben éliink.

Zsidok és poganyok

Az Efezusi levelet nem Pal irta. Teoldgiai szakkifejezést hasznalva, ez egy deute-
ropalilevél. Mit jelent ez? Semmiképpen nem jelent értékitéletet, mintha ez a széveg
kevésbé lenne hasznos vagy fontos, mint barmelyik masik ujszovetségi irat. Semmi-
képpen nem jelent kritikat, az Efezusi levél tanitasanak szembeallitasat az apostol
hitelesnek tartott leveleivel. Egy dolgot jelent: elhelyezni a szoveget sajat koraban
és pontosabban megérteni annak tizenetét.

Pal misszidjat sokat tamadtak, mert Krisztus evangéliumaval a poganyokat szoli-
totta meg, és kifejezetten hangsulyozta, hogy a poganyok ,alanyijogon” tartozhatnak
Krisztushoz. A legtobb tamadast pedig éppen azoktdl a zsidoktol kapta, akik szintén
Krisztushoz tartozénak vallottak magukat, de igy gondoltik, hogy a poganyoknak
elészor zsidova kell valniuk, hogy kovethessék a Nazaretit.

Alegélesebben ez az ellentét a Galata levélben jelenik meg, ahol P4l azt vetia gyiile-
kezet szemére, hogy a Krisztusban nyert szabadsagot, a térvény nélkiil, kegyelembdl
elnyert idvosséget veszélyeztetik azzal, ha magukra nézve kotelez8ként tekintenek
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azokra a torvényekre, amelyek nem voltak képesek elvezetni a zsidokat sem az td-
visségre, hiszen egyediil a Krisztusba vetett hit bir idvozits erével.!

Ezt ismerte fel Luther, amikor radébben, hogy csak a hit altal tidvozilhetiink, és
ez lesz a reformécio egyik legfontosabb alapvetésévé.

Az Efezusi levelet olvasva viszont egy egészen mas kép tarul elénk. Itt mar nem
a zsidokeresztyénekt6l kell félteni a poganykeresztyéneket, hanem éppen forditva.
A poganykeresztyéneket szolitja meg a levél szerzdje, hogy vegyék komolyan, az el-
lenségeskedés mar nem lehet opcid a kozosségen belill, mert ezt az elvalaszto falat
Krisztus lebontotta. Immaron a poganykeresztyének adjak a gyiilekezet tobbségét,
vagyis mar néhany évtizeddel kés6bbi helyzetet feltételezhetiink. Egyértelmiivé te-
szi ezt az is, hogy ez a kdzosség az apostolok és profétak altal lefektetett alapra épiil.
Az apostolok ekkor mar a mult nagy alakjai, a profétak pedig az 6ket kovet genera-
ci6 tanitoi. A levél szerzéje pedig, aki bizonyosan ahhoz az iskolahoz tartozott, amit
Pal alapitott, a kialakult 0j helyzetben aktualizilja az apostol tanitasat, intve a ko-
z0sség tobbségét, hogy ne kovesse el ugyanazt a hibat, amit kordbban a zsidokeresz-
tyének. A torvényeskedésen alapul6 ellenségeskedés 6hatatlanul magaban hordozza
a veszélyt, hogy lesznek olyanok, akiket ezzel kizarnak az idvosségbdl. Némelye-
ket megfosztanak annak a lehet&ségétdl, hogy elnyerjék a polgarjogot. Az érvelés
szerint senkire nem tekinthetiink gy, mint idegenre, vagy jovevényre a k6zosségen
beliil, mert polgartarsaink 6k.

Mi hatarozza ugyanis meg, hogy ki a jovevény és ki az idegen? A térvény, a tételes
parancsolat — ez ad alapot az ellenségeskedéshez, amitél talan azt varjuk, hogy majd
megvéd benniinket.

Muilt és jelen

Hogy érvelésével célt érjen, poganykeresztyén olvasdinak egyértelmiivé teszi, egy-
koron Krisztus nélkiil éltek és a torvények miatt elkiiloniltek Izraeltl. Egészen pon-
tosan, nem tartozhattak hozza, mert Izraelben egy pogany csak idegen, jobb esetben
jovevény lehetett. Most viszont az egykor tavol levék, vagyis ti, kedves olvaséim -
irja a vélhet6en zsidokeresztyén szerzd — kozel keriiltetek, Izrael részévé valhattatok
Krisztus vére altal. Mert 6 megbékéltette a két nemzetséget, vagyis a zsidokat és po-
ganyokat egymaéssal; halalaval és feltimadasaval lehetségessé valt, hogy k6z6s uton
jarjunk. Ez pedig csak azért torténhetett meg, mert lerombolta az elvalaszto falat,
ami nem mas, mint az ellenségeskedés. Amit azaltal ért el, hogy az ellenségeskedés-
nek alapot ad6 torvényt eltordlte. A szoveg nem hagy kétséget afel6l, hogy pontosan
mire gondol annak szerzje, hiszen sz6 szerint ez olvashato itt: ,parancsolatok tor-
vényét a rendelkezésekben”. Tehat itt nem pusztan a kovetkezmény valik semmissé,
ami az ellenségeskedés, hanem minden, ami ezt lehet6vé teszi. Krisztus valtsagmiive
nem csupan a felépitményt, az emberek kozotti ellenségeskedést bontja le — mert az
Ujjaépithetd lenne —, hanem az ennek alapot ad6 toérvényt, parancsolatokat és rendel-

Lasd: https://abibliamindenkie.hu/uj/GAL/3
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kezéseket helyezi hatalyon kiviil. A megbékélést sem térvényekkel hozza el hanem
azzal, hogy 6 lesz az alapja ennek a békének: ,mert 6 a mi békességiink”. Es nem
csupan az emberek kozotti békét hozta el, hanem Istennel is megbékéltette az embe-
riséget, amelyhez mindannyian csatlakozhatunk, az eddig Izraeltél tavol levék és a
kozeliek, a koriilmetéltek éppen tigy, mint a poganyok. A gyiilekezet leveliinkben az
idvosség helye, amiben annak tagjai részesiilnek a megbékélés ajandékaban.

Az emberre mindig jellemz6 volt, hogy két kategdriaban gondolkodott: mi és &k.
A zsidésagban ez a két kategoria a mi: zsidok és 6k: poganyok voltak. A poganyoknal
is megvolt ez a dualista szembeallitas, mi: civilizaltak — 6k: barbarok. A zsid6sag a
Templom pusztulasa utan (Kr. u. 70), a nagy traumara adott valaszként azt az utat
valasztja, hogy a Torat és zsid6 identitasat megvédendd megerdsiti ragaszkodasat a
torvényhez és annak parancsolataihoz. Majd a rabbik azt is szitkségszer(inek érezték,
hogy még ezeket a parancsolatokat is Gjabb rendelkezésekbdl huzott keritéssel védjék
meg.? Tehat éppen azt valositjak meg, amitdl a levél szerzéje 6vott. Olvasoinak pedig
azt tanacsolja, hogy 6k ne kovessék el ezt a hibat, adjak fel ezt a jol megszokott,
bizonyosan megnyugvast ado és talan ideig-6raig miikoddképes falépitést. Es az elsé
id6kben tgy tiinik, ezt sikeriilt is megvaldsitani.

»A tobbnemzetiségi és kulturaju, lassan a barbarokat is magaban foglalé kozosségb6l
a keresztyénség valdban egy népet formalt. Itt valdban egy harmadik nemzetség,
tercium genus jelent meg*

Fal és templom

A keresztyénség sajat gyokereit6l szakad el, ha az ellenségeskedés falat valaszt-
ja, hiszen ez szitkségszer(ien parancsolatokon és rendelkezéseken fog nyugodni -
vagyis azt alkotjuk meg ismét, ami ugyan emberi természetiinkb&l adédik, amde tel-
jesen ellentétben all azzal a megbékéléssel, amely a kereszten nyert megalapozast.
Az Efezusi levél ett6l 6v benniinket. Ne kovessiik el ugyanazt a hibat, amit az els6
generacioban él6 zsidokeresztyének elkovettek; és amit a torténelem soran szamos
alkalommal a magukat keresztyénnek nevez6 orszagok, kozosségek is elkovettek.

Ha sikeriil elfogadni és tudatositani magunkban, hogy nem jovevények és idege-
nek, hanem a szentek polgartarsai és Isten népe vagyunk, akkor egy 0j folyamat ré-
szesévé valunk, ami mar nem a mi teljesitményiink, hanem torténik veliink. Ennek
a folyamatnak a bazisat nem a torvény adja, hanem az az alap, amelyet az apostolok
és a profétak raktak le, és amelynek a sarokkoéve Krisztus maga, aki a harmonikus
illeszkedést garantalja. Noha talalkozunk azzal a véleménnyel, hogy az itt szerepl
»sarokkd”-nek forditott kifejezés jelenthet zarokovet is, mondjuk egy boltiv tetején,

2A megbékélés témajahoz részletesen lasd KOkAI-NaGy Viktor, A megbékélés fogalma Palnal, Studia
Universitatis Babes Bolyai, 2020/1, 61-82 (https://www.academia.edu/43986634/A_megbékélés_
fogalma_Palnal) https://doi.org/10.24193/subbtref.65.1.04

3Lasd: https://zsido.com/fejezetek/megyeri-jonatan-bun-es-buntetes-ereny-es-jutalom/

4Sztcs Ferenc, Teologiai etika, Budapest, 1993, 92.
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ez a jelentés kevésbé illeszkedik az alapkoncepcidba, amit itt leveliink szerzéje kép-
visel. Hiszen éppen arrdl van szo, hogy az ellenségeskedés a torvényen alapul, ezt
tette érvénytelenné és szerzett békét Krisztus Uj embert teremtve magaban: a Krisz-
tushoz tartoz6 embert. De a megbékélés nem az emberen, hanem magéan Krisztuson
nyugszik. A megbékélést a torvény nem volt képes elérni, ellenségeskedés épiilt ra,
mas alapra volt sziikség, amelyet az apostolok és profétak fektettek le — de erre nem
lettek volna képesek, ha a sarokké nem lett volna mar adott, ez szabott iranyt, kiindu-
lasi pontot az alapnak, és ezen nyugszik stabilitasa. Ez az alap pedig nem opcionalis,
hanem az egyetlen lehetéségiink (v6. 1Kor 3,10-15),° mert csak igy képesek stabilan
allni a falak.

Akkor most mégis kell falakat épiteniink? Nem keveredik itt leveliink szerzéje
ellentmondasba? Val6jaban nem, hiszen van egy fontos kiilonbség, itt mi magunk
épilunk: ,ti is egyiitt épiiltok Isten hajlékava a Lélek altal”. Mi magunk vagyunk a
téglak ebben az épiiletben. Igy valik érthetévé az a furcsa kijelentés is, hogy ez az
épiilet, a szent templom képes a névekedésre.

Ebben a templomban pedig nincs létjogosultsaga az ellenségeskedésnek, mint el-
valaszt6 falnak, mert a gyiilekezet tagjainak identitasa nem a térvényeken nyugszik,
hanem azt a Krisztushoz tartozas hatarozza meg.

Igy az ellenségeskedést igazolni képes torvény is elvesziti a jelent6ségét, és azokra
a védelmi vonalakra sincs valdjaban sziikség, amelyeket a parancsolatok vonnanak
korénk. Minden szuverenitasunkat védo rendelkezés arrél vall, hogy az, amit védeni
probal, valéjaban nem létezik, de legjobb esetben is meglehetésen romos allapotban
van, Osszedbléssel fenyeget. Az ellenségeskedésben igazabdl az a félelem olt testet,
amely nem bizik sajat hitében és hitelességében. Ez pedig torvényekkel nem korri-
galhat6. Az ellenségeskedés és elkiloniilés tehat a meggyengiilt identitas jele.

»A felelds élet nem a tiszta tavolsag erkdlcse. Mindent meghatarozodan Krisztus
elstt vallalt részvétel abban a valésagban, amelyhez kétve vagyunk.™

Az ellenségeskedés falanak felépitése nem segit a templom falan. Lassuk be, az el-
lenségeskedés elvalaszto fala csaloka biztonsagérzetet kolesonoz csupan. Felesleges
ertfeszités és idépocsékolas. Nem az ellenségeskedés elvalaszto falat kell felépite-
ni, hanem teljes nyugalommal a Lélekre hagyatkozni, aki altal egytitt épiiliink Isten
hajlékava.

SLasd: https://abibliamindenkie.hu/uj/1CO/3
*FUsTI-MOLNAR Szilveszter, Akinek mondja magat — és ami valéjaban, 4. (https://www.academia.
edu/168391694/Aminek _mondja_magat FMSz?email work_card=view-paper)
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